Tehre und Wehre. 


Jahrgang 24. Mai 1878. No. 5. 


Hat ſich Chriſtus nach ſeiner göttlichen Natur erniedrigt? 


Auf dieſe Frage antwortet der alte Leipziger Theolog Hiervnymus 
Kromayer, geſtorben 1670, Folgendes: 

„Unter den Reformirten, wie ſie genannt ſein wollen, gibt es Theologen, 
welche dafür halten, daß Chriſtus auch nach der göttlichen Natur er— 
niedrigt worden ſei. Da aber dieſe Meinung der Schrift und dem recht— 
gläubigen Alterthum entgegen iſt, verwerfen wir dieſelbe; indem wir uns auf 
folgende Gründe ſtützen: 

1. Weil Chriſtus nach derjenigen Natur, nach welcher er ein Knecht 
geworden iſt und den Creuzestod erduldet hat, erniedrigt und hernach er— 
höht worden iſt. Er iſt aber nach der menſchlichen Natur ein Knecht 
geworden und des Creuzestodes geſtorben. Der erſte Satz wird aus Phil. 
2, 7. erwieſen; der zweite Satz erhellt daraus, daß der König aller Könige 
und HErr aller Herren des Leidens und Sterbens nicht fähig (dradye xar 
a&ddvaros), 1 Tim. 6, 15. 16., nicht knechtiſch dienen, leiden und ſterben kann. 
Daher die Alten ſagten: „Der Höchſte kann nicht erhöhet werden.“ Ferner: 
„Nicht der Höchſte, ſondern das Fleiſch des Höchſten wird erhöhet.“ Ferner: 
„Erhebung betrifft nicht den, welcher annimmt, ſondern das, was angenom- 
men worden iſt.““) 


*) Luther: „Alles, was von Chriſti Niedrigung und Erhöhung iſt gefagt, ſoll dem 
Menſchen zugelegt werden; denn göttliche Natur mag weder geniedriget, noch er- 
höhet werden.“ (Kirchenp. XII, 210.) Hiermit leugnet Luther natürlich nicht, daß 
das Subjectum quod der Erniedrigung der ganze Chriſtus, Gott und Menſch in Einer 
Perſon, war, ſondern lediglich, daß die Gottheit Chriſti das Subjectum quo, d. h., der⸗ 
jenige Theil geweſen ſei, nach welchem ſich Chriſtus erniedrigt hat. Luther fährt 
daher a. a. O. weiter unten alſo fort: „Obwohl die zwo Naturen unterſchieden ſind, ſo 
iſts doch Eine Perſon; daß alles, was Chriſtus thut oder leidet, hat gewißlich Gott ge⸗ 
than und gelitten, wiewohl doch nur Einer Natur dasſelbe begegnet iſt. Als im 
Gleichniß: wenn ich ſage von einem verwundeten Bein eines Menſchen, ſpreche ich: 
Der Menſch iſt wund, fo doch ſeine Seele oder der ganze Menſch nicht wund iſt, fon- 
dern ein Stück ſeines Leibes; darum, daß Leib und Seele Ein Ding iſt. Wie ich nun 
von Leib und Seele reden muß unterſchiedlich, alſo auch von Chriſto.“ 
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2. Weil ſich die göttliche Natur des Gebrauchs ihrer Herrſchaft, 
die ihr vermöge der Natur zukommt, nicht entäußern kann. Daher Chriſtus 
Joh. 5, 17. ſpricht: „Mein Vater wirket bisher, und ich wirke auch.“ Wenn 
nun aber Chriſtus mit dem Vater und Heiligen Geiſte in den Tagen ſeines 
Fleiſches dieſes Univerſum nach ſeiner göttlichen Natur regiert hat, ſo kommt 
ihm nach eben dieſer Natur die Erniedrigung ſchlechterdings nicht zu. 

3. Weil die Erhöhung Phil. 2, 9. ein Charisma, eine Gabe, genannt 
wird. Gott, heißt es, éyapicaro, d. i., hat Chriſto aus Gnaden einen Na⸗ 
men gegeben, der über alle Namen iſt. Nun kann aber Gott nichts durch 
Gnade empfangen. Als Gott gibt Chriſtus Alles, als Menſch empfängt er 
Alles. Iſt aber Chriſtus nach der göttlichen Natur nicht erhöhet worden, ſo 
iſt er auch nach derſelben nicht erniedrigt worden. 

4. Weil Gott keiner Veränderung unterworfen iſt. Pf, 102, 28.: 
„Du aber bleibeſt, wie du biſt.“ Mal. 3, 6.: „Ich bin der HErr, der nicht 
lüget (Urtext: D' No ich werde nicht verändert). Ja, ihn trifft, wie 
Jakobus 1, 17. redet, auch nicht der Schatten einer Veränderung (Yοπινς 
anooxiacya).*) 

5. Weil diefe Meinung von dem grauen und 1 Alterthum als 
eine nach Arianismus ſchmeckende verworfen worden iſt. Denn ſo 
ſchreibt Leo der Große in ſeinem 23. Brief (wie von der Concordien⸗ 
formel gegen das Ende eitirt wird): „So ſagen uns nun die Widerſacher der 
Wahrheit, wann der allmächtige Vater und nach welcher Natur er ſeinen 
Sohn über alles erhoben oder welcher substantia (oder Natur) er alles 
unterworfen habe? Denn der Gottheit, als dem Schöpfer, iſt allezeit alles 
unterworfen geweſen. Wenn dieſem ſeine Gewalt gemehrt und größer ge- 
macht, wenn ſeine Höhe noch mehr erhöhet iſt, ſo iſt er kleiner geweſen, denn 
der ihn erhöhet hat, und hat nicht gehabt den Reichthum der Natur, deren 
Mildigkeit er bedurft hat; aber die alſo geſinnet ſind, die nimmt Arius in 
ſeine Geſellſchaft auf. **) Siehe daſelbſt noch mehr Stellen. 7) — 


) „Darum iſt's beides wahr: daß er droben ewig bleibet, und dennoch 

herabſteiget ohne Wechſel und Wandel der Gottheit.“ Luther, Erl. Bd. 46, 328. 
) Siehe: Concordia, herausg. von Müller, S. 808. 

1) Namentlich gehört hierher folgende (die letzte) Negative des 8. Artikels der Epi⸗ 
tome: „Demnach verwerfen und verdammen wir als Gottes Wort und unſerm einfäl⸗ 
tigen Glauben zuwider, ... da gelehret und der Spruch Matth. 28.: „Mir iſt gegeben 
alle Gewalt“ ꝛc., alſo gedeutet und läſterlich verkehrt wird, daß Chriſto nach der gött⸗ 
lichen Natur in ber Auferſtehung und der Himmelfahrt reſtituirt, d. i., wiederum zu⸗ 
geſtellet worden ſei alle Gewalt im Himmel und auf Erden; als hätte er im Stande 
ſeiner Erniedrigung auch nach der Gottheit ſolche abgelegt und verlaſſen“ (exuisset — 
ſich entäußert). „Durch welche Lehre nicht allein die Worte des Teſtaments Chriſti ver⸗ 
kehret, ſondern auch der verdammten arianiſchen Ketzerei der Weg bereitet, daß endlich 
Chriſtus ewige Gottheit verleugnet und alſo Chriſtus ganz und gar ſammt unſerer Selig⸗ 
keit verloren, da ſolcher falſchen Lehre aus beſtändigem Grund göttliches Worts und 
unſers einfältigen chriſtlichen Glaubens nicht widerſprochen würde.“ (A. a. O. S. 550.) 


Hat ſich Chriftus nach ſeiner göttlichen Natur erniedrigt? 131 


Zur Vertheidigung der Meinung, daß Chriſto die Er- 
niedrigung und Erhöhung nach beiden Naturen zukommen, 
bringen die Reformirten vor: 

1. Jene Species einer Erniedrigung, nach welcher der noch-nicht— 
Menſch⸗gewordene Sohn Gottes ſich von der höchſten Höhe des Himmels auf 
dieſe Erde herabgelaſſen und die menſchliche Natur angenommen hat. 

Aber wir antworten, indem wir zwiſchen der Erniedrigung im eigent— 
lichen Sinne, von welcher in dieſem Streite die Frage iſt, und der un- 
eigentlich ſo genannten unterſcheiden. Als der Sohn Gottes die menſch— 
liche Natur annahm, da war dies keine Erniedrigung im eigentlichen Sinne 
(weil der Sohn Gottes durch die Menſchwerdung die göttliche Herrlichkeit 
nicht aufgegeben, noch des Gebrauchs der Regierung dieſes Univerſums ſich 
entäußert hat), ſondern eine uneigentlich ſo genannte, nemlich die Herab— 
laſſung ſeiner Erbarmung gegen das menſchliche Geſchlecht.“) 

2. Daß Chriſtus gelitten habe Fovydlovrog rod Adyovo" (wie Irenäus 
ſich ausdrückt) „d. i. während der Logos (das perſönliche Wort) ruhete. 

Aber wir antworten, daß jenes Ruhen des Wortes nicht ſchlechthin, 
ſondern beziehentlich zu verſtehen iſt, nemlich in Beziehung auf die Abwehrung 
der Unbilden von der menſchlichen Natur, nicht aber in Beziehung auf das 
Sichenthalten von der Regierung dieſes Univerſums. Sonſt hat ſich die 
göttliche Natur, während das Fleiſch den Unbilden der Feinde unterworfen 
war, durch Wunder, durch Verfinſterung der Sonne, durch Erſchütterung 
der Erde, durch Zerreißung der Felſen herrlich erwiefen. 

3. Daß die göttliche Herrlichkeit des Logos (nur) in Rückſicht f 
die Menſchen verdunkelt worden ſei. 

Aber wir antworten, daß an dieſem Orte nicht von der Offenbarung 
oder Verdunkelung der göttlichen Herrlichkeit in Rückſicht auf die Menſchen, 
ſondern von der wahren Entäußerung der göttlichen Majeſtät in Be⸗ 
treff des Gebrauchs gehandelt werde. Chriſtus gebietet auch, zu bitten, 
daß der Name des nicht-menſchgewordenen Gottes geheiliget werde, Matth. 


*) Auch J. Gerhard warnt vor Verwechſelung des Wortes Erniedrigung im 
kirchlichen und bibliſchen Sinne. Er ſchreibt: „Die Erniedrigung Chriſti wird 1. im 
kirchlichen und 2. im bibliſchen Sinne genommen. Kirchlich, d. i., nach dem Styl der 
Lehrer der Kirche, wird ſie für die milde Herablaſſung genommen, vermöge welcher der 
Logos ſich dazu herabgelaſſen hat, ſich unſerer zu erbarmen und uns zu Hilfe zu kommen 
und, vom Himmel herabſteigend, die menſchliche Natur anzunehmen. Dieſe uneigent- 
lich und im kirchlichen Sinne ſo genannte Erniedrigung heißt man die Erniedrigung der 
Menſchwerdung (humiliatio incarnationis). . .. Es iſt dies in einer ſich für Gott 
ſchickenden Weiſe zu erklären von der Herablaſſung aus der unleiblichen Majeſtät in die 
Niedrigkeit des Leibes. ... Im bibliſchen Sinne oder nach dem Style des Apoſtels 
Phil. 2. wird die Erniedrigung eigentlich für die Entäußerung SCfu Chrifti oder des 
menſchgewordenen Logos ſelbſt genommen.“ (Exeges. loc. Loc. 4. § 293. s.) 
Caloy fagt mit Recht, wenn die Menſchwerdung von den Kirchenlehrern eine Crniedri- 
gung rc, genannt werde, fo fei dies eine Anthropopathie. Syst. VII, 622, 
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6, 9., obgleich er an ſich heilig iſt und bleibt; nemlich bei uns, in unſeren 
Herzen. Daber wird von der Herrlichkeit des Vaters, obgleich dieſelbe nicht 
von Allen anerkannt wird, dennoch nicht geſagt, daß ſie erniedrigt werde. 

4. Daß der Sohn Gottes Knechtsgeſtalt angenommen habe. 

Aber wir antworten, daß unter der Knechtsgeſtalt nicht die menſchliche 
Natur ſelbſt, ſondern der Zuſtand der menſchlichen Natur verſtanden werde. 
Vielweniger gehört jene Knechtsgeſtalt zur göttlichen Natur ſelbſt. Auch iſt 
darum kein Schimpf auf Gottes Sohn gefallen oder derſelbe geringer, als 
die übrigen Perſonen der Gottheit, geworden, daß er die menſchliche Natur 
angenommen hat, weil die Einigung acpérrws x dovyybtwe, d. i., ohne 
irgend eine Verwandlung und Vermiſchung der Naturen geſchehen ift. “) 

5. Weil Chriſtus Joh. 17, 5. bittet, mit der Klarheit verklärt zu 
werden, die er hatte, ehe die Welt war. Alſo hat er dieſelbe zur Zeit 
nicht gehabt. 

Aber wir antworten, daß dies wegen der Identität der Perſon geſchieht. 
Inſonderheit aber ſind die im Einwurf ausgelaſſenen Worte zu beachten: 
‚Verkläre mich du, Vater, bei dir ſelbſt.“ Alſo wird die Offenbarung der 
Herrlichkeit keineswegs nur in Rückſicht auf die Menſchen verſtanden. — 
Inſonderheit dreierlei ergibt ſich aus dieſem goldenen Spruch: 1. daß 
Chriſtus, nemlich nach der menſchlichen Natur, jener Klarheit gemangelt 
habe, mit der er verklärt zu werden bittet. 2. daß jene Klarheit die unend⸗ 
liche ſei, welche der Sohn vor Grundlegung der Welt gehabt hat. 3. daß 
jene Verklärung bei Gott, nicht nur vor den Menſchen geſchehe, wie die Cal⸗ 
viniſten in Rückſicht auf die göttliche, die Tübinger in Rückſicht auf die 
menſchliche Natur wollen. 

Wenn ſie endlich für ſich jene Vergleichung mit der von Wolken bedeck⸗ 
ten Sonne anführen, deren ſich die Kirchenväter bedienen, ſo iſt feſtzuhalten, 
daß dies vielmehr wegen der menſchlichen Natur geſchehe, durch die, wie 
durch eine überaus dichte Wolke, die Strahlen der mitgetheilten göttlichen 
Majeſtät im Stande der Entäußerung nicht hindurch dringen konnten, 
während die Sonne ſelbſt (die göttliche Natur) von ihrem Lichte nichts ver⸗ 
lor.“ (Theol. positivo-polem. I, 256—258.) W. 


Luther: „Auf eine gute Predigt gehört ein gut Gebet, das iſt: wenn 
man das Wort von ſich gegeben hat, ſoll man anheben zu ſeufzen, und be⸗ 
gehren, daß es auch Kraft habe und Frucht ſchaffe.“ (Zu Joh. 17, 1. 
VIII, 669.) 


0 Andere fügen hierbei noch hinzu, daß, wenn die Menſchwerdung die Phil. 2. ge⸗ 
lehrte Erniedrigung wäre, Chriſtus entweder noch heute, ja, in alle Ewigkeit ſich im 
Stande der Erniedrigung befinden, oder im Stande der Erhöhung die menſchliche Natur 
abgelegt haben müßte. 
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(Eingeſandt von Paſtor Döhler.) 
Der Stand der heutigen Auslegung der Offenbarung Johannis 
nach einem ihrer neueſten Ausleger. 


Es iſt der Auslegung, welche die Ueberſchrift im Auge hat, ſchon einmal 
in dieſen Blättern gedacht worden.“) Es iſt die von Dr. Kliefoth, “*) von 
welcher es beklagt wurde, daß fle auch nicht die lutheriſche Lehre vom Anti— 
chriſt führe. 

Es möchte aber gerechtfertigt ſein, von dieſer Auslegung weitre Notiz zu 
nehmen, weil es faſt ſcheint, daß mit dieſem Buche eine neue Epoche der Aus— 
legung der Offenbarung, und gewiß keine, der man glückwünſchend zurufen 
kann, anhebt. Iſt es doch ein Buch, mit Handhabung des vollen Apparates 
der heutigen Auslegung geſchrieben; iſt es doch zum Theil neu in den Ergeb— 
niſſen der Auslegung, ſowie in Anwendung der Beweismittel für ſeine Er- 
gebniſſe. Weiß doch unſer Exeget die ſchwachen, trügeriſchen und nichtigen 
Grundlagen ſeiner exegetiſchen Behauptungen mit einer künſtlichen Dialektik 
zu umhüllen, mit vielen Worten (wie ein nicht lobenswerther Maurer den 
ungenügenden Stein mit vielem Kalk verdeckt) herauszuſtreichen, und von 
dem unter ſeinen Händen Gewordenen dann als wie von unumſtößlichen 
Argumenten Gebrauch zu machen. Wie kann es aber heute dem, was mit 
dem Schein des Geiſtreichen und in Geſtalt neuer Anſchauungen in der 
Theologie auftritt, an Anhängern fehlen? So hat denn auch ſchon ein noch 
neuerer Ausleger der Offenbarung Johannis, Oberconſiſtorialrath v. Burger, 
den Ideen des Dr. Kl. eine populäre Geſtalt gegeben. Es wird aber die 
„edle Einfachheit und Popularität“ der Burger'ſchen Auslegung von Ver— 
theidigern des Chiliasmus gerühmt, dem daher ohne Zweifel auch v. Burger 
huldigt. 

So haben wir denn die beachtenswerthe Thatſache vor uns, daß ein 
Ausleger, der antichiliaſtiſch fein will, doch dem Chiliasmus in die Hände 
arbeitet. Jener „fernkünftiger Antichriſt“ iſt dieſem ja eben recht! So 
möchte auch Dr. Kliefoth in Buchſtäbelei und mancherlei Ungeheuerlichkeiten 
kaum von chiliaſtiſchen Auslegern je überboten worden ſein. 7) Und wie 
verhält ſich ſeine Auslegung zur Glaubensanalogie? Da möchte wohl eher 
der beſcheidenere Chiliaſt mit ſeinem Reich voll Fülle des Geiſtes, fruchtbarer 
Zeiten, zwar ohne Jammer, doch mit noch nicht aufgehobenem Streit wider 
die Sünde ff) Anſpruch erheben können, mit jener nicht im Widerſpruch zu 


*) S. „Lehre und Wehre“ vom J. 1875, p. 125. 

**) Sie iſt erſchienen bei Dörfling und Franke zu Leipzig 1874. 

1) Als ein Beiſpiel deſſen anticipiren wir hier die Auslegung von Offend. 2, 18. ff. 
Die Jeſabel iſt nach Kl. das Weib des Biſchofs zu Thyatira, welche mit ketzeriſchen Leu— 
ten, den anhebenden Gnoſtikern, in ehebrecheriſchem Verhältniß lebt, daraus die Kinder 
V. 23. hervorgehen. 

tr) Vergl. Bengel, Offenbarung, zu Cap. 20. 
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ſtehen, als Dr. Kl. mit ſeiner fingirten Gemeinde der Letztzeit, welche ſchon in 
dieſem Leben „die Völligkeit der Heiligkeit“ erlangt. Mit dieſer 
ſchriftloſen wie ſchriftwidrigen Lehre verfolgt der Verfaſſer gleichſam den 
Leſer ſein ganzes Buch hindurch. Und zwar iſt dieſe „Völligkeit der Heilig— 
keit“ ein Effect der großen Trübſale der Letztzeit. Wir erfahren aber nie- 
mals, warum denn nicht auch die namenloſe Trübſal der heidniſchen Ver- 
folgung, ſowie die des Pabſtthums denſelben Effect gehabt hat! Nun, da 
dürften wir uns nicht wundern, wenn wir eines Tags ſehen, daß die amert- 
caniſchen Methodiſten mit den chiliaftifchen Schriftſtellern wetteifern, die 
Auslegungen lutheriſcher Doctoren und Oberkirchenräthe in populäre Form 
zu bringen! Es iſt billig, daß wir uns gegen ſolche Auctoritäten verwahren, 
ihre Bücher vielmehr mit einer Warnungstafel, nach dem Vermögen, das 
Gott darreicht, zu verſehen uns bemühen. Hierbei haben wir nur den 
Wunſch, daß Chriſtus ſeiner Kirche Männer und Zeugen ſchenken wolle, 
welche auch dieſes Buch heiliger Schrift in gelehrter, troſtreicher und erquick— 
licher Auslegung, wie das alles die Auslegung unſerer Väter von Chyträus 
bis auf Gerhard, Kromayer und Hoe von Hoenegg herab ſo reichlich iſt, von 
neuem auslegen. Bis das geſchehen, fliehen wir von ſolchen troſtloſen 
Büchern (ſchon das angeführte Referat in „Lehre und Wehre“ ließ den 
Wunſch hindurchblicken, die Offenbarung lieber nicht, als alſo ausgelegt zu 
ſehen, was vollkommen gerechtfertigt erſcheint für den, der von dieſer Aus⸗ 
legung Kenntniß nimmt) zu unſern Vätern zurück. Ziehen wir zwiſchen 
ihnen und dieſer heutigen Auslegung mit wenigen Zügen eine Parallele, ſo 
könnten jene ja oft ſpecieller ſein; aber wir werden auch nicht, wie heute, 
von einer Maſſe Details, welche doch nur die Scenerie *) der Offenbarung 
betreffen, erdrückt. Die Väter ſind zwar in Uebereinſtimmung, was die Lehre 
vom Antichriſt und, was mit ihr zuſammenhängt, betrifft, find aber ſehr tole- 
rant gegen eine von der ihrigen abweichende Erklärung einzelner Stellen, 
wofern dieſe nur nicht gegen die Glaubensanalogie verſtößt. Wie gar 
anders tritt eine Auslegung auf, die ihr „Verſtändniß des Inhalts und der 
Anlage der Apokalypſe“, welche „Anſicht von dem Inhalte der Apokalypſe 
ſich bei keiner Richtung ſo wieder findet“ — man muß ſagen — um jeden 
Preis liefern will. Dadurch wird freilich ein Autor, der es ſich ſonſt zur 
Aufgabe machte, falſche Syſteme der Schriftauslegung zu bekämpfen, ſelbſt 
ein Träger und Diener ſolcher. Zu deren Gunſten übt er nun Kritik. Und 
es iſt wahr: dieſe Kritik mähet alle nieder. Aber ihr Schwert iſt wie das 
Sauls; es erhebt ſich wider die Philiſter, aber auch wider die Helden Iſraels. 
Wenn wir nach dem fragen, was noch bleibt, ſo iſt das Ergebniß oft ein gar 
winziges. Es fällt uns dabei jener Farmer ein, der ſeine Wieſe verbeſſern 
wollte, aber nach Anwendung des neuen Kunſtmittels alles, Unkraut wie 
Gras, verſchwunden ſahe. Oder iſt es etwa eine Auslegung zu nennen, 


*) Schon Bengel betrachtet mit Vorliebe die apokalyptiſchen Bilder, und der falſche 
Realismus vergißt über der Schale den Kern. 
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wenn C. 12, 5.: „Und ihr Kind ward entrückt zu Gott und ſeinem Stuhl“ 
nach Dr. Kl. ſo viel iſt, als: Gott wird ſeine Sache auch als Welt— 
richter wohl bei ſich verwahren? *) Da möchte man auch ſagen: 
„Es weiß, Gott Lob! ein Kind von ſieben Jahren“, daß Gott den Welt— 
richter nicht vor dem Satan zu verbergen braucht. Es wird auch nicht die 
von Kl. behauptete, nie dageweſene Heiligkeit der Gemeinde Chriſtum herab— 
ziehen, ſondern er kommt, wenn die Zeit ſeiner Gerichte und zugleich die Zeit 
gekommen, daß er ſeine Auserwählten errette in „einer Kürze“. Das Kind 
aber iſt nichts Anderes, als die Kirche. Das Weib gebiert unter Qualen 
einen Sohn collectiviſch genommen; ſie gebiert Kinder durchs Wort und 
Sacrament. — Unſere Väter ſind nun freilich geſchichtliche Ausleger; ſie 
halten einen Standpunct inne, den Dr. Kl. für einen anſieht, der ſich ohne 
Nutz an der Auslegung der Offenbarung verſucht habe. Die reinen Aus— 
leger verfahren nämlich wie Luther in der Vorrede zur Offenbarung Johan— 
nis räth: „Weil es ſoll ſein eine Offenbarung künftiger Geſchichten und — 
Trübſale, — achten wir, ſollte das der nächſte und gewiſſeſte Griff ſein, die 
Auslegung zu finden, ſo man die vergangenen Geſchichten und Unfälle aus 
den Hiſtorien nähme und dieſelben gegen dieſe Bilder hinhielte und alſo auf 
die Worte vergliche. Wo ſichs alsdann würde fein mit einander reimen und 
eintreffen, ſo könnte man darauf fußen, als auf eine gewiſſe, oder zum 
wenigſten als auf eine unverwerfliche Auslegung.“ Nun muß ſich zwar 
auch für Dr. Kl. die Offenbarung geſchichtlich erfüllen; allein der Unter— 
ſchied iſt, daß, wenn unſere lutheriſchen Ausleger bisher meinten, das Pabſt— 
thum reime ſich fein zu C. 13., dieſe neue Auslegung von C. 4. an noch 
lauter unerfüllte Dinge ſiehet. Nichts fet in dieſem Theile der Offen- 
barung zu erwarten, was in die Zeit des gegenwärtigen Weltlaufs zurück— 
greife, ihm angehörig ſei, ſondern nur die nach dieſem Zeitlaufe das Ende 
vorbereitenden Ereigniſſe (I, 86). Es kann nun nicht fehlen, daß, wie die 
kirchlich geſchichtliche Auslegung die Offenbarung in dieſem oder jenem ge- 


*) Da grade dieſe Stelle einen hellen Einblick gewährt in die Weiſe dieſer Aus- 
legung, ſo geben wir ſie vollſtändig wieder: „Wenn in der letzten Zeit die Chriſtenheit 
die innerlich ſiegreiche Ueberwinderin der Welt geworden, und in Folge deſſen der 
Herr zum Weltrichter geſchickt und zur Vollſtreckung des Gerichts bereit ſein 
wird, da wird es den Satan, der wohl weiß, daß es dann mit ſeiner Macht zu Ende 
geht, ſehr gelüſten, vor Allem dieſem Herrn oder ſeiner Qualität als Weltrichter ein Ende 
zu machen; aber es wird ihm nicht gelingen, weil alsdann Gott die Sendung des Ge— 
richts felt bei fic) beſchloſſen haben, und ſeinen Sohn auch als Weltrichter wohl bei ſich 
verwahren wird; dem Satan wird dann nichts bleiben, als zu verſuchen, ob er es nicht 
bei der Endgemeinde, deren (völlig heiliger) Zuſtand der Grund für die Nähe des 
Weltrichters iſt, beſſer erreichen kann. Dieſes Verwahrtſein des Weltrichters 
bei Gott, dieſe im göttlichen Rathſchluß verbürgte Sicherheit, daß das Weltgericht 
hereinbrechen wird, wenn einmal die Beſchaffenheit der Chriſtenheit ſo weit 
gereift iſt, — das iſt es, was unter der Entrückung des zum Weltrichter Gebornen — 
vorgeführt werden ſoll.“ 


* 
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ſchichtlichen Ereigniß erfüllt ſieht, fo auch dieſe Auslegung ſich aus den Wor- 
ten der Offenbarung gewiſſe künftige Ereigniſſe conſtruiren muß. Wie Kl. 
dies in der Conſtruirung ſeines „fernkünftigen“ Antichriſts zu einer Art von 
geſchichtlichem Bilde gelungen iſt, werden wir ſpäter ſehen. Wenn wir aber 
nun ſehen, was dieſe Weiſe im Vergleiche zu der geſchichtlichen Auslegung 
(die ſich begnügte mit der Geſchichte, wie Gott ſie macht, resp. in dem, was 
er ſeiner Kirche an Gaben gibt, in Zulaſſung und Direction des Böſen) für 
Geſchichte macht, indem ſie eine Art Märchenbuch aus der Offenbarung 
dichtet, ſo richtet ſie ſich ſchon ſelbſt, und es heißt auch von dieſer Art Pro— 
phetie: „An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen.“ So hören wir von dem 
Fall der Sterne, von dem Hagel mit Blut vermenget, alles in natura; wir 
hören von einer Verſiegelung der Gottesknechte, dadurch fie von andern Men- 
ſchen unterſchieden werden, erkennbar für Menſchenaugen (II, 87 f.), und 
wie die 144,000 (C. 14, 1.), weil ſie zur Ehe ohne die Anerkennung der 
antichriſtiſchen Weltmacht nicht gelangen konnten, lieber ehelos blieben, da— 
her Jungfrauen heißen. Dann erwartet Kl. auch erſt den großen Abfall 
(J, 243). Es kann ſich aber dieſe Zeit der Wunder, wie Kl. ſie nennt, un⸗ 
möglich in einer Kürze verlaufen; dem widerſpricht ſchon die Fülle der Dinge, 
welche die Offenbarung uns von C. 4. bis C. 20. vorführt. So hat es 
nach dieſer Auslegung mit dem jüngſten Tage noch lange Zeit. Wo ſahe 
man ſolchen Hagel? wo ſahe man zwei Zeugen, wie Huß und Hieronymus, 
Luther und Melanchthon, lebendig gen Himmel fahren?“) Wie täuſchteſt 
du dich, Vater Luther, du du ſprichſt: „Die teufliſche Päbſterei iſt das letzte 
Unglück auf Erden. — Du haſt mir geoffenbaret den großen Abfall — des 
Pabſtes vor dem jüngſten Tage, welcher nicht ferne, ſondern vor der Thür iſt, 
fo auf das Licht des Evangelii erfolgen ſoll.“ “**) — Es iſt aber nach der 
Schrift ein Merkmal der falſchen Propheten, daß fie den gegenwärtigen Ab— 
fall verkennen, gering achten, und in Folge deſſen ſagen: „Es iſt Friede, es 
hat keine Gefahr“ (1 Theſſ. 5, 2. 3.). Auch dieſe Auslegung trägt den 
Charakter der falſchen Prophetie in der Sphäre der Lehren, in welchen ſie 
ſich bewegt, an ſich. Gehört es doch auch zu der charakteriſtiſchen Eigenart 
dieſes Buches, daß darin von einem eigentlichen Zeugniß wider die papifti- 
ſchen Greuel in Lehre und Thun keine Spur zu finden iſt. Vielmehr dieſe 
Auslegung ſtimmt mit den Römiſchen überein in Erklärung des Antichriſts, 


*) Es gehört auch zu den Schilderungen, welche Kl. von der fernen Zukunft (1, 44) 
entwirft, daß die Chriſten der letzten Zeit unter dem Druck der Trübſale in überreizter 
Hoffnung glauben werden, Chriftus fet ſchon gekommen. Da Chriſti 
Kommen in großer Kraft und Herrlichkeit nun ganz unvergleichlich iſt mit dem, was ſonſt 
im natürlichen Laufe der Dinge auf Erden geſchieht, ſo weiſſagt Kl. den Chriſten der 
Letztzeit den Zuſtand des Fieberwahns; nur dieſem würde die Einbildung von dem ſchon 
gekommenen Weltrichter, während die Welt noch fortfrevelt, möglich ſein. Schade nur, 
daß Dr. Kl. die Quellen dieſes zukünftigen Ereigniſſes verwechſelt. Er ſucht ſie in 
Matth. 24, 23., fie find aber allein in ſeiner Phantaſie vorhanden. 

en) Wider das Pabſtthum zu Rom, Walch XVII., und auf dem Sterbebette. 
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mit den Reformirten darin, daß ſie der Gottesthat der Reformation keinen 
Ort in der Offenbarung läßt, *) und mit den Chiliaſten wetteifert fie in 
Abenteuerlichkeiten. 

Es liegt nun auf der Hand, daß eine buchſtäbliche Deutung, wie ſie 
Dr. Kl. in den angeführten Stellen und in noch vielen andern anwendet, 
einem Syſtem der Auslegung, welches die Erfüllung der Weiſſagungen faſt 
ausſchließlich in die Zukunft ſetzt, ſehr zu Statten kommt. Iſt für die kirch— 
liche Auslegung eben die Erfüllung der Prüfſtein ihrer Richtigkeit, ſo kann 
ſich dieſe neue Weiſe umgekehrt nur dadurch als richtig erweiſen, daß ſie ſich 
auf die Nichterfüllung beruft. Mit einer gewiſſen innern Nothwendigkeit 
wird daher ein ſolchts Syſtem in das Gebiet der Wunder und Wunderlich— 
keiten hineingerathen, wenn es nur irgendwie im Texte dazu Anhalt ge— 
winnen kann. Es greift nach dieſen wankenden Stützen zu ſeiner Selbſt— 
erhaltung. Es ſagt aber einer unſerer alten Theologen in Bezug auf die 
Auslegung der Offenbarung Johannis: „Wiewohl man aber vom Buch— 
ſtaben nicht leicht abweichen ſoll, ſo können wir, wenn der Context ein 
Anderes rathet, dies doch mit Sicherheit thun. Denn nicht iſt das nur der 
buchſtäbliche Sinn, der unmittelbar aus dem Buchſtaben fließt, ſondern auch 
der, welcher vom Autor (man erinnere ſich z. B. an Apoſt. 10, 11.) beabſich— 
tigt iſt. Ja, es wird vielmehr die buchſtäbliche Auslegung zum Fehler, wenn 
der Buchſtabe gegen den Sinn und die Abſicht des Reden den gepreßt wird, 
davon Auguſtin ſagt, daß der Buchſtabe bisweilen in Irrthum führe.“ 7) Es 
iſt aber gegen die Abſicht des Urhebers der Schrift, des Heiligen Geiſtes, der 
Eheloſigkeit eine beſondere Heiligkeit zuzuſchreiben, auch nicht, wenn, wie 
Dr. Kl. ſagt, „nicht die Enthaltung von der Ehe, ſondern das ſie dazu trei— 
bende Motiv“, Nichtanerkennung des Antichriſts, „ihre Heiligkeit“ beweiſen 
fol (zu C. 14, 1.). Denn Jeder, welcher ſich in Erkenntniß göttlicher 
Wahrheit von den päbſtiſchen, unirten und andern Irrthümern abwendet, 
auch darüber alles leidet, „der wird ein geheiligtes Faß fein” (2 Tim. 2, 21.); 
thut dasſelbe, was dieſe Jungfrauen thun, die daher nicht nach dem Ge— 
brauche der Schrift (2 Cor. 11, 2.) wegen der thatſächlichen Eheloſigkeit, 
ſondern wegen der Bewahrung vor Abgötterei und falſchem Gottesdienſte 
Jungfrauen heißen. Denn die Bedenken gegen eine allegoriſche, alſo nicht 
buchſtäbliche Auslegung der Offenbarung können doch ohne Zweifel da am 
wenigſten erhoben werden, wo ſie in Bildern redet, welche auch ſonſt die 
Schrift gebraucht. Und wie unter dem Bilde der Jungfrau eine gute Sache, 
ſo wird noch häufiger der Abfall von Gott und ſeinem Wort und die Auf— 
richtung falſchen Gottesdienſtes unter dem Bilde fleiſchlicher Hurerei, eine 


*) Die reformirten Ausleger merzen jede Beziehung der lutheriſchen Exegeten auf 
Luther und deſſen Reformation aus, ſollten ſie auch dabei auf die größten Abſurditäten 
gerathen. Dieſer Geiſt lebt auch heute noch in ihnen. So legt z. B. der reformirte Pro- 
feſſor Ebrard Philadelphia von der reformirten, Sardes von der lutheriſchen Kirche aus. 

+) Kromayer, Comment. in Apocal. p. 160, 
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böſe Sache unter einem häßlichen Bilde, dargeſtellt. Wie kann daher doch 
unſer Ausleger in ſeiner buchſtäbelnden Auslegung der Jeſabel von Thyatira 
Greuel vorführen, die man mit Widerwillen nur nachſagen mag, und die 
unter den Augen des Apoſtels Johannes jahrelang fortgewuchert haben 
müßten! Würde nicht Johannes da ebenſo gehandelt haben, als Paulus 
mit dem Blutſchänder? Kann die Liebe, der Dienſt, der Glaube, was alles 
der Herr an dem Engel der Gemeinde zu Thyatira rühmt, mit dem beſtehen, 
daß er ſich derartiger Sünden theilhaftig macht, davon man auch ſagen 
kann: die Heiden wiſſen nicht davon zu ſagen? 

Und was die Sterne betrifft, ſo erklärt der Herr ſelber ihre D 
(C. 1, 20.). So hat es Luther und Andere von ihm gelernt. „Die Lich- 
ter der Kirche“, ſagt J. Arndt, „verdunkeln am erſten, und die Säulen der 
Kirche fallen zuerſt.“ Wenn ein Stern aus Chriſti Hand fällt, ſo fällt er 
gewiß vom Himmel. Auch wird das „Kaufen“ im uneigentlichen Sinne in 
der Schrift gebraucht. Wie eine vortreffliche Waare, vor dem Menſchen 
ausgebreitet, ſein Begehren weckt, und er nicht ſäumet, ſich in ihren Beſitz zu 
ſetzen, alſo ſollen wir die himmliſchen Güter, welche das Wort lockend vor 
uns ausbreitet, uns im Glauben aneignen. So ſtehet „kaufen“ metonymiſch 
für aneignen. Vergl. Jeſ. 55, 3.; Spr. 23, 23.; Offenb. 3, 18. 

Nun iſt auch nach Dr. Kl. das Thier Offenb. 13. nicht eigentlich ein 
Thier, ſondern fein perſönlicher weltmächtiger Antichriſt. Iſt aber die han⸗ 
delnde Perſon unter einem Bilde eingeführt, ſo werden auch ganz ſachgemäß 
ihre Handlungen bildlich und uneigentlich zu verſtehen ſein. Alſo haben es 
unſere Ausleger mit Offenb. 13, 17. gehalten, und wir verſtehen, daß das 
Thier dem zuwider iſt, daß die Menſchen die höchſten Güter Gottes, die Ver- 
gebung der Sünden um Chriſti willen, ohne alle Werke ſich aneignen 
(d. i. kaufen, was zuerſt ſtehet), ſowie auch denen zuwider iſt, welche ſie zur 
Aneignung lockend herausſtreichen und darbieten, die nämlich recht von 
Chriſto und der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, lehren; das ſind die, welche 
verkaufen. Gegen dieſes Thun des Thiers iſt das, was Dr. Kl. ihm beimißt, 
daß es die Controle etwa über Thee und Zucker, wie einſt Napoleon mit der 
Continentalſperre, und über den Weltverkehr weltmächtig ausüben werde, ein 
rechtes Kinderſpiel! Das würde auch die Heiligen nicht ſehr incommodiren, 
die beides können: hungern und ſatt ſein. Indeß muß man ja zugeſtehen, 
daß die Grenze zwiſchen buchſtäblicher und allegoriſcher Auslegung in dieſem 
Buche tiefer Geheimniſſe und reich an Bildern oft ſchwer zu beſtimmen iſt. 
Es iſt uns fo vorgekommen, als ſähen wir auch die alten lutheriſchen Aus- 
leger dem Buche gegenüber zum öftern gleichſam wie rathlos ſtehen. Allein 
ſie werden darob nie taktlos! Davor bewahrt ſie ein reines Syſtem der 
Lehre, welches ſich ſtets in den Grenzen der durch die hellen Stellen der Schrift 
bezeugten Lehren beweget, z. B. in Anſehung der Lehren von der Sünde, 
Rechtfertigung, Kirche, Gnadenwahl. Es kann die Offenbarung in ihren 
relativ dunkeln Viſionen und Weiſſagungen durch Bilder doch keine andere 
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Lehre von der Sünde oder Kirche bringen, als die Lehrbücher des Neuen 
Teſtaments in hellen, klaren Stellen gebracht haben; und es müſſen die 
dunkeln Stellen der Offenbarung nach jenen erklärt werden. Dr. Kl. kann 
nicht umhin, dieſen Grundſatz ſelbſt bei C. 20. in Anwendung zu bringen. 
Er findet, daß „andere Stellen der Schrift die allgemeine Auferſtehung un— 
mittelbar an die Paruſie binden“. Wenn man daher die tauſend Jahre 
wirklich, oder als einen langen Zeitraum nur faſſe, würde ein Widerſpruch 
zwiſchen der Offenbarung und der ſonſtigen Schrift, da die Offenbarung hier 
die Auferſtehung in zwei Acte theile, beſtehen (III, 272. 270). *) Aber was 
ſoll man ſagen, wenn nun gewiſſe, dem ganzen Canon fremde Lehren aus 
Stellen der Offenbarung eruirt werden,“ *) worin fie noch kein Ausleger fand, 
die auch weder den Worten, noch dem Sinne nach darin liegen; wo nichts 
weniger, als die rechte Weiſe der Auslegung inne gehalten ſcheint, von der 
Luther ſagt: „Die heiligen Lehrer haben die Weiſe die Schrift auszulegen, 
daß ſie helle klare Sprüche nehmen und machen damit dunkel wankel Sprüche 
klar; iſt auch des Heiligen Geiſtes Weiſe, mit Licht die Finſterniß zu ver— 
treiben“? Als das Gegentheil ſtellt Luther hin: aus „einem Text ein dunkel 
wankel Wort“ nehmen und „damit einen hellen und klaren Text dunkel und 
wankel machen.“ f) So ſagt Dr. Kl.: „Johannes ſchaut das Volk der 
durch alle Endtrübſale behaltenen 144,000, von den Himmliſchen geprieſen 
und mit dem Zeugniß verſehen, daß ſie nicht blos gläubig, ſondern (als die 
letzte Gemeinde der Heiligen) unſträflich iſt“ (1, 88). Könnte man dieſe 
Unſträflichkeit von einem höhern Grade eines geheiligten Lebens verſtehen, 
welchen eine ecclesia pressa vor einer, die in verfolgungsloſen Zeiten lebt, 
ja voraus haben mag, ſo werden wir aber unterrichtet, daß das nicht 
ſo gemeint iſt. Es heißt weiter: „Das Volk Gottes muß zu ſeiner Reife 
kommen“, wie die Entwickelung der Sünde ihr Vollmaß erreichen muß 
(III, 41). Und würde man noch unklar ſein darüber, was unter dieſer 
Reife verſtanden wird, ſo werden wir weiter dahin belehrt: „Wegen des 
Plural kann dcxacdyara (C. 19, 8.) nicht die Rechtfertigung oder Gerecht— 
ſprechung, ſondern nur die Rechtthaten der Gemeinde, ihren vollendeten 
Heiligungsſtand bedeuten. — Die Getreuen der letzten Weltwoche haben 
ſchon in dieſem Leben die Völligkeit der Heiligung erlangt“ (ſie haben ſie in 


*) Wie hilft ſich denn nun der Verfaſſer? Er macht uns ein quid pro quo: Das 
Tauſend, als eine ſymboliſche Zahl, zählt nicht, ſondern drückt einen Begriff, den der 
Vollſtändigkeit, aus. Da dieſe Vollſtändigkeit nicht auf die Jahre anwendbar iſt, fo iſt 
ſie auf das zu beziehen, was die Jahre umfaſſen, den Sieg. Damit ſind freilich die 
Herren Chiliaſten nicht zufrieden; und doch wohl nicht mit Unrecht! Denn mag die 
Zahl ſymboliſch ſein, ſo iſt doch das, was ſie zählt, nicht ein Sieg, ſondern es ſind Jahre, 
die, wie viele es immer ſein mögen, eine Zeit begreifen. 

) Als dogmatiſche Wahrheiten werden Sätze hingeſtellt wie: „Die Gemeinde 
Jeſu (iſt) nicht eher zur Hochzeit bereit, als bis ſie auch in der Heiligung vollendet iſt“ 
(III, 244). 

+t) „Daß dieſe Worte — noch feſt ſtehn“. E. A. 30, 113. 
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der großen Trübſal erlangt), „ſtanden dadurch dem Herrn bei in Beſiegung 
des Antichriſts und Feſſelung des Satans, herrſchen mit dem Herrn, ſtehen 
vor allen andern Gläubigen auf.“ „Vom Pelagianismus iſt dabei nicht die 
Rede, da ſie ihr gegeben ſind“ (III, 244. 272). Es iſt zu dieſer Auslegung 
zu bemerken, daß dexacwya hier allerdings, wie Röm. 5, 18., Rechtserfüllung, 
gerechte Handlung bedeutet; aber damit iſt nicht die Rechtserfüllung der 
Heiligen, ſondern die Chriſti gemeint. Indem ſie an Chriſtum glauben, 
rechnet ihnen Gott alles Thun des Gerechten zu. Ihre Gerechtigkeit iſt eine 
fremde, nicht eine ihrem Weſen anhaftende, deshalb wird ſie mit einem koſt— 
baren Kleide verglichen, welches auch außer dem Menſchen iſt, ihm angelegt 
wird. Es iſt alſo das Kleid nichts Anderes, als die zugerechnete Gerechtig— 
keit Chriſti. Wären dieſe Seide (Luther), dieſes Byſſusgewand die „Recht— 
thaten“ der Heiligen, ſo würde es allerdings eine Zeit geben, wo die Chriſten 
(anders, als Dan. 9, 18.) auf ihre Gerechtigkeit vor Gott liegen würden.“) 
Es iſt aber die unvollkommene Heiligung nicht minder etwas Generelles, dem 
ganzen auch in Chriſto wieder zu Gnaden angenommenen Menſchengeſchlechte 
Angehöriges, wie das ſündliche Verderben. Bit die ſündloſe Empfängniß 
Mariä eine Lüge gegen die von der Schrift gelehrte Allgemeinheit des ſünd— 
lichen Verderbens, fo auch die „Völligkeit der Heiligkeit“ irgend einer Ge- 
meinde auf Erden und zu irgend einer Zeit auf Erden. Es gibt auf Erden 
keine Zeit, wo ein Chriſt nicht mit Paulo ſagen müßte: „Ich elender 
Menſch“ ꝛc., nicht mit Johanne: „So wir ſagen“ ꝛc. (1 Joh. 1, 8-10.) 
Denn zur „Völligkeit der Heiligkeit“ müßte ja die vollkommene Geſetzes⸗ 
erfüllung gehören; ja, jene würde recht eigentlich in dieſer beſtehen. Es iſt 
ja nun bekanntlich die Völligkeit der Heiligkeit fo gut papiſtiſch wie die un— 


*) Auch der unirte Theologe Hengſtenberg verſteht unter dem weißen Byſſusgewand 
die Tugenden der Heiligen. Er ſagt zu unſerer Stelle: „Erſcheint doch ſchon C. 3, 18., 
vergl. 7, 14., wo die weißen Kleider ebenfalls ihre Tugenden bezeichnen, die Ertheilung 
derſelben als ein Geſchenk der göttlichen Gnade. — Auf die ſittliche Beſchaffenheit (2) be- 
zieht ſich auch das hochzeitliche Kleid Matth. 22, 12.“ Auch folgt ihm Dr. Kl. in der 
Ueberſetzung „Rechtthaten“, obwohl er C. 3, 18. die weißen Kleider recht von der Gerech⸗ 
tigkeit Chriſti oder dem hochzeitlichen Kleide auslegt. Allein um denn auch für die 
Völligkeit der Heiligkeit eine Schriftſtütze zu gewinnen, wirket dieſe Exegeſe nun den Hei- 
ligen noch ein anderes Kleid aus ihren „Rechtthaten“. Es iſt aber Thatſache, daß 
Hengſtenberg (deſſen Buch über die Offenbarung übrigens manches Material zur Aus- 
legung dieſes Buches, fo wie auch eine gut begründete Widerlegung des Chiliasmns 
[ſ. „L. u. W.“, 1869, Geptemberheft] darbietet) in der letzten Zeit ſeines Wirkens ſeine 
Abweichung von der lutheriſchen Rechtfertigungslehre öffentlich ausgeſprochen hat. Es 
ſei nun hier conſtatirt, daß ſich dieſe ſchon in ſeiner Offenbarung Johannis (hervorgerufen 
durch die Revolution vom Jahre 1848) vorfindet. Es iſt dies ſchon aus dem Angeführten 
erſichtlich. Aber es wird noch ausdrücklich zu C. 3, 2. geſagt: „Die Werke, auf die 
doch zuletzt alles ankommt, vergl. Matth. 7, 21. (als wenn da grade das Thun 
des Willens Gottes etwas Anderes wäre, als an den Sohn glauben und in Chriſti Rede 
bleiben), Joh. 14, 21.“ (als wenn nicht eben Chriſti Gebote die evangeliſche Lehre vor⸗ 
nehmlich, ſondern der Dekalog wären !). 


* 
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befleckte Empfängniß Mariä. Die Väter von Trident verfluchen die, welche 
ſagen, die Gebote Gottes ſeien auch einem gerechtfertigten Menſchen unmög— 
lich zu halten (Sess. 6. de justit. can. 18 — 20). Ihre Lehre iſt: Du 
kannſt ſie halten. Der Kirchenrath von Trident lehrt alſo auch die „Völlig— 
keit der Heiligkeit“, worinnen nun die lutheriſchen Kirchenräthe unſerer Tage 
mit ihm übereinſtimmen. Darf man ſich da wundern, daß der Wipfel des 
Baums (etwa die Lehre vom Antichriſt) am Boden liegt, wenn man bei 
näherm Umblick wahrnimmt, daß der ganze Baum dem Umſturze nahe iſt? 
Es ſagt aber Kromayer zu Offenb. 19, 8.: „Die Schrift erklärt ſich ſogleich 
ſelbſt, was durch das Byſſuskleid verſtanden werde, nämlich die Gerechtigkeit 
(Otxar@para i. e. justificationes) der Heiligen. Durch dieſe ſelbſt (die 
dixadpata) wird die durch den Glauben uns zugerechnete Gerechtigkeit 
Chriſti, eine glänzendere und ſicherere Hülle, als es die Ablaßbullen, das ehe— 
brecheriſche Byſſuskleid (Offenb. 17, 4.), ſind, bezeichnet. Die Päbſtlichen, 
wie Ribera, verſtehen zwar unter dixacdpara die Verdienſte der Heiligen; in 
Wahrheit aber ſind die Verdienſte der Heiligen keine reine Byſſus; weil die 
Werke der Wiedergebornen durch die anklebende Sünde (Hebr. 12, 1.), durch 
das anhangende Böſe (Röm. 7, 21.), durch die einwohnende Sünde (Röm. 
7, 17.) ſtets verunſtaltet und befleckt werden. So behaupten ſie: Aber die 
Werke der Heiligen ſind mit Chriſti Blute gefärbt. Antwort: Nicht die 
Werke, ſondern die Perſonen der Heiligen ſind mit Chriſti Blute gefärbt, d. i. 
das Blut Chriſti, oder das durch Chriſti Blut erworbene Verdienſt wird 
ihnen zugerechnet. Unſere Gerechtigkeit aber iſt ein unreiner Lappen, wie 
(Jeſ. 64, 6.) die jüdiſche Kirche bekennt. Wie oft die Schrift von unſerer 
Unvollkommenheit zeuget, ſo oft ſchlägt ſie das Figment von unſern mit 
Chriſti Blute gefärbten Werken, als wenn Chriſtus durch ſein Blut unſern 
Werken eine verdienſtliche Kraft erworben hätte, zu Boden. — Es ſind zwar 
ſonſt o alo ha, dtxacoobyy und dixatwors verſchieden; — aber an dieſer Stelle 
wird dexatwpa für dtxacocbvy ſelbſt geſetzt, und zwar im Plural entweder 
wegen der Vollkommenheit der Gerechtigkeit, oder wegen dem thätigen und 
leidenden Gehorſam Chriſti oder wegen der Vielheit der Heiligen.“ “) 

In Verbindung mit der Lehre von der Völligkeit der Heiligung erſcheinen 
aber bei Dr. Kl. noch andere ſchriftwidrige Lehren. „Es iſt dahin ge— 
kommen“, ſagt er, „daß die Chriſtenheit im Kampfe mit dieſer werdenden 
antichriſtiſchen Macht an dieſelbe nicht allein die noch in ihr vorhandenen 
todten Elemente, ſondern auch ihre heilige Stadt (?), ja alles, was ihre Vor— 
höfe genannt werden mag, ihre ganze Poſition in der Welt verloren hat, aber 
dadurch auch gereinigt, von ihren vielen faulen Gliedern befreit und in ihrem 
Reſt bekehrt, eine Gemeinde der Heiligen geworden iſt, — daß 
Gottes Reich und die Welt ſich getrennt und geſchieden als antichriſtiſche 
Weltmacht und reine Gemeinde der Heiligen gegenüberſtehen, — die eben da— 
durch auch fähig und reif geworden iſt, nunmehr den Herrn Jeſum als den 


*) A. a. O. p. 465. 
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Herrn und Bringer der ſchließlichen Herrlichkeit gleichſam aus ſich (11) 
hervorzubringen (I, 95. 97). — Es iſt ein Merkmal der letzten Zeit, 
daß dann der bisherige Zuſtand aufhört, in welchem nur der 
Herr die Seinen kennt, in der Kirche Gläubige und Gottloſe auf für 
Menſchenaugen ununterſchiedene Weiſe gemiſcht ſind, daß dann 
die Gläubigen aus der Welt ausgehen,“) von der Maſſe der Gottloſen auch 
äußerlich geſchieden, und wie die Gottlofen andererſeits, fo auch für 
Menſchenaugen erkennbar werden. — Das Siegel Gottes an ihren 
Stirnen (C. 9, 4.) dienet ausdrücklich als das Erkennungszeichen ſeiner 
Gottesknechte (II, 88). Die Menſchen der Weltmacht aber find gezeichnet 
mit dem Malzeichen des Thiers (III, 117). — Darum wird denn in der 
Mitte der letzten Weltwoche der Herr als Richter hervortreten, wie aus dem 
Mutterſchooße dieſer Gemeinde hervorgehen können, weil das Soſein 
derfelben ſeine Erſcheinung zum Bericht möglich macht. — Gott wäre bereit, 
ſein Reich kommen zu laſſen, das Verklagen wegen der Sünden und die 
Weltliebe hindern es (11). Erſt wenn Gottes Volk ſein wird, wie V. 1. 
und 11. (des C. 12) es uns vor Augen ſtellen, kann Gott ſein Reich kom⸗ 
men laſſen. Das wird im gegenwärtigen Zeitlaufe nicht geſchehen“ (III, 
40. 4 l.). 

Das iſt gewiß unmißverſtändlich geredet. Es wird gelehrt, daß die 
Kirche, wenn auch nicht heute, ſo doch noch zu einer Zeit auf Erden in ihren 
wahren Gliedern ſichtbar und erkennbar ſein wird. Aber wenn man dieſe 
Lehre nun in Offen b. 12, 1. 11.; 9, 4. findet, fo iſt dann gewiß ein „dunkel 
wankel Wort“ aus einem Texte gezwackt und ein „heller klarer Text dunkel 
wankel“ gemacht. Der helle, klare Text der Schrift lehrt ja, daß bis ans 
Ende Weizen und Unkraut mit einander wächſet, daß die Auserwählten nicht 
von den Unſeligen räumlich, in äußerlicher Geſchiedenheit, abgeſondert ſein 
werden. Denn ungeſchieden werden zwei auf einem Bette liegen, auf der 
Mühle mahlen, ungeſchieden verkehren die thörichten Jungfrauen mit den 
klugen, bis der Herr die große Scheidung vollzieht. 

Daß nun Chriſtus in der Offenbarung Johannis ſich ſelbſt wider⸗ 
ſprechen oder ſeine klaren Sprüche ändern könne, hat die lutheriſche Kirche 
noch nie geglaubt. Daher bekennt auch die Augsburgiſche Confeſſion, daß 
„in dieſem Leben viele falſche Chriſten und Heuchler ſind, auch öffentliche 
Sünder unter den Frommen bleiben“. Eben ſo wenig wiſſen Luther und 
andere von der Kirche, welche Dr. Kl. in der letzten Zeit hervorgehen ſieht, 
etwas. So ſagt Luther: „So iſt nun das die Meinung, daß Chriſtus hier 
(Matth. 13, 24 ff.) nicht inſonderheit von den Ketzern rede, ſondern legt 
uns ein Gleichniß vor — von der ganzen chriſtlichen Kirchen, wie ſie hier auf 


*) Faſt ſcheint es, als ob unſer Ausleger, der fo oft von dieſem Weltausgange redet, 
gar nicht wüßte, daß derſelbe fort und fort von wahren Chriſten vollzogen wird; daß es 
dazu nicht einer Emigration in eine Wüſte bedarf, ja daß auch in der Wüſte der Menſch 
ein Weltkind ſein kann. 
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Erden iſt, und bleiben wird bis an der Welt Ende. — Daß alſo allweg in 
der Kirchen guter Same und Unkraut mit einander wächſ't, das iſt, Gute und 
Böſe ſind unter einander, das wird nimmermehr verhütet werden 
hier in dieſem Leben. Aber in jenem Leben dort, da ſollen Fromme 
und Böſe unterſchieden und abgeſondert werden.““) Aehnlich redet J. Ger— 
hard: „Das Ziel der Parabel (Matth. 13, 24 ff.) iſt keineswegs, zu lehren, 
daß die wahre Kirche älter ſei, als die falſche (wie Bellarmin meint), ſondern 
daß in einer und derſelben ſichtbaren Kirche fortwährend die Böſen und Ver— 
worfenen mit den Guten und Auserwählten verbunden find.**) In der 
Kirche dieſes Landes lehrt man dem übereinſtimmend: „Was will aber 
Chriſtus fagen, wenn er ſpricht: ,Laffet beides mit einander wachſen bis zur 
Ernte“? Hiermit will Chriſtus nicht nur ſagen, daß es bis zu dem Ende 
der Welt nie dahin kommen werde, daß ſeine Kirche ein ſichtbar herrliches 
Reich und von Sünden, Gebrechen und Aergerniſſen ganz rein werde, daß 
Chriſtus aber ſeine Kirche dennoch bis an den jüngſten Tag erhalten werde, 
ſondern auch erſtlich, daß die Kirche niemanden — mit dem Tode beſtrafen 
— ſolle.“ ) Wie es alſo keine Zeit gibt, wo man andere, als die heutigen 
Lehren von der Sünde, der Heiligung lehren wird, ſo auch keine, wo man 
anders von der Kirche und Gnadenwahl lehren wird und kann, als heute. 
Niemals wird die Wahrheit auf Erden ihre Giltigkeit verlieren: „Der Herr 
kennet die Seinen“, die goldenen Gefäße vor denen zu Unehren, nicht aber 
wir Menſchen (2 Tim. 2, 19. 20.). Wenn daher Johannes in der Viſion 
die Knechte Gottes an ihren Stirnen verſiegelt ſieht (Offenb. 7, 3.), ſo folgt 
daraus noch gar nicht, daß wir das auf Erden auch ſehen; denn ſolche Fol— 
gerung verſtößt gegen die hellen, klaren Stellen der Schrift und wider die 
Analogie des Glaubens. Sondern das iſt daraus zu folgern, daß Gott ſich 
unter der antichriſtiſchen Lüge und Verführung in Irrthum fein Volk er— 
halte, verſiegelt mit ſeinem Geiſt und Gaben. 

Eigentlich ſchmähet Dr. Kl. auch die Apoſtel, wenn er von den durch 
alle Endtrübſale Behaltenen ſagt, fie ſeien „ſo durch die unerhörte Trübſal 
dieſer letzten Zeit — zur perſönlichen Heiligung erzogen, hier in einem Sinne, 
wie in dieſem Weltlaufe es auch der ernſteſte Chriſt nicht 
wird“ (1,97). Es werden aber nimmer die Söhne mehr, denn die Väter 
ſein. Dieſe ſind vielmehr die von Gott der Kirche geſetzten Vorbilder in 
Lehre und Leben (2 Tim. 1, 13.; Phil. 3, 17.), an denen die Kirche doch 
auch zu jeder Zeit lernet, „wie Gott gnädig und barmherzig ſei, und mit 
Sündern wolle Geduld tragen“ (Luther). Und werden die bei der Paruſie 
Lebenden deshalb verwandelt, weil ſie werden „ſo ſein, daß ſie nicht erſt durch 
einen läuternden (?) Tod hindurch zu gehen brauchen —, fondern daß der 
Herr fie verwandeln kann“ (das- heißt doch, weil fie eine Prärogative vor 


5 Hauspoſiille, 5. Sonntag nach Epiphaniä. 
**) Loci, de eccl. 164, 


+) C. F. W. Walther, Amerik.⸗Luth. GonngeliensHoetile S. 87. 
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allen vorher Lebenden und Geſtorbenen haben, ſind ſie zu der Verwandlung 
fähig und geſchickt)? Es lehrt ja aber Paulus das Gegentheil, daß nämlich 
die Verwandlung der Lebenden keine Bevorzugung (kein Zuvorkommen) ſei 
vor denen, die in Chriſto entſchlafen ſind, wie es wohl die Theſſalonicher 
theilweiſe mit Dr. Kl. dafür hielten. Der Act der Verwandlung hat ſeinen 
Grund und Urſache nicht in der einzigartigen Heiligkeit dieſer Uebrig⸗ 
bleibenden, ſondern in der von Gott beſtimmten Ordnung und Succeſſion 
der Dinge, welche fic) am jüngſten Tage ereignen ſollen und werden.“) Un- 
ſere erleuchtetſten Theologen wiſſen von ſolcher Bevorzugung jener noch 
Lebenden nichts. Wir können nicht beſtimmen, ob die Verwandlung mit 
einem gewiſſen Geſchmack des Todes verbunden iſt (der Wortlaut der Schrift 
deutet es allerdings nicht an) oder nicht.“!) Aber wenn auch Letzteres der 
Fall ſein wird, ſo werden ſie, die zwar die Herrlichkeit der Zukunft Chriſti, 
aber auch das ihr vorangehende Bangeſein erleben, darum nicht beſſer daran 
ſein, als die Simeons-Seele, die mit Fried und Freud dahin fährt vor jenem 
Tage. — Es ſind unſägliche Leiden über die Kirche Chriſti ergangen. Wir 
bewundern und ſtaunen an die Standhaftigkeit der Helden Gottes, wir bee 
klagen noch ihre Qualen, wir ſtärken noch an ihrem Glauben den unfrigen. 
Man findet auch, daß die Phantafie unſers Auslegers in ſeinen noth— 
gedrungenen Junggeſellen und Jungfrauen und ähnlichen Stücken weit 
hinter der blutigen Wirklichkeit und raffinirten Grauſamkeit der heidniſchen 
und römiſchen Verfolgungen zurückbleibt: dennoch ſoll die Trübſal der unter 
feinem utopiſchen Antichriſt Lebenden dieſe noch zu einer ganz andern Heili- 
gung erziehen, als je die eines Sterblichen war! Was iſt das aber anders, 
als pure exegetiſche Willkühr und ein unbeſchränktes Spiel menſchlicher Ein⸗ 
fälle? Es iſt aber auch dies alles dem Glauben nicht ähnlich; nicht ähnlich 
dem Apoſtolicum, das eine Gemeinde der Heiligen glaubt, nicht die lebendigen 
Gliedmaßen ſiehet, das Chriſtum kommen läßt nicht, weil ihn die Heiligkeit 
der Menſchen herabziehe, ſondern daß er richte die Lebendigen und die Todten. 
Oder kurz ausgedrückt: der Chriſtenglaube hat dergleichen nicht in ſeinem 
Bewußtſein, weil ihm nichts dergleichen zum Glauben vorgelegt iſt. 
Dr. Kliefoths theologia acroamatica (gelehrte Theologie) iſt eine Ver⸗ 
wirrung der theologia catechetica. Wie es aber mit dieſer ſteht, davon 
bietet die Auslegung von Offenb. 21, 12. ein Exempel. Die heilige Stadt 
„hatte zwölf Thore und auf den Thoren zwölf Engel“. Hierzu heißt es: 


*) Gerh., de resur. 117.: „Ohne die dazwiſchen kommende Verwandlung könnten 
Leiber und Seelen nicht in den Wolken dem Herrn entgegengerückt werden.“ 

*) Auguſtin, lib. 2. retr. c. 33.: „Entweder werden fie nicht ſterben, oder werden 
durch die ſehr ſchnelle Verwandlung vom Leben in den Tod und vom Tode in das ewige 
Leben, als wie in einem Augenblicke, den Tod nicht fühlen.“ Luther: „Du wirſt ſitzen 
über Tiſch — bald, in einem Augenblick, wirſt du verwandelt werden, d. i. todt und wieder 
lebendig ſein.“ Erklärt ſich gleich darauf: „Das iſt die Verwandelung, daß die, ſo ent⸗ 
ſchlafen find — zugleich mit uns, die wir noch leben, werden zu einem neuen Leben ver⸗ 
ändert werden“ (Predigt über 1 Cor. 15. v. 1545). 
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„Engel halten die Wache an den Thoren, behüten ihren Eingang und Aus— 
gang, wie der Cherub das Paradies: dieſe ewige Stadt ſteht unter Gottes 
eigner Hut. Auch die Theokratie, auch die chriſtliche Kirche ſtanden und 
ſtehen unter Gottes Hut, aber perſönliche Engel, wie hier, thaten und thun 
nicht den Wachtdienſt bei ihnen“ (IV, 314 ff.). Wie? fragen wir erſtaunt; 
thun die Engel keinen Wachtdienſt an uns? Beten wir doch: „Dein heili— 
ger Engel ſei mit mir“; ſingt die Chriſtenheit doch: „Die uns gar wohl be— 
wahren; — indeß wachet der Engel Schaar, — wehren des Teufels Liſtig— 
keit.“ Oder ſind die Engel keine verae hypostases (wahre Perſonen)? Die 
Lutheraner ſind aber auch mit den Papiſten darin einig geweſen, daß die 
Engel verae hypostases ſind, und als ſolche ausgeſandt werden zum Dienſt 
nach der Schrift. Iſt aber ihr Dienſt ein Wachtdienſt (Matth. 18, 10.; 
Pf. 34, 8.; Pf. 91, 11. u. ſ. w.), fo iſt er auch ein Wachtdienſt perſönlicher 
Engel. Der Herr Oberkirchenrath iſt ſeiner Zeit ernſtlich bemüht geweſen, 
den Catechismus Lutheri in Mecklenburg in Schule und Kirche wieder recht 
in Uebung zu bringen; jetzt erfahren wir, daß er ihm ſelber nicht glaubt! 
Daher werden wir uns gar nicht wundern, wenn ſolche Theologen neuer Ge— 
danken auch die moderne Lehre von einem Scheol als Zwiſchenzuſtand führen. 
Offenb. 5, 13. gibt alle Creatur — im Himmel, — auf Erden, und unter 
der Erde Preis dem auf dem Stuhl und dem Lamm. „Hengſtenberg will 
ö roxdro tis y (unter der Erde), heißt es da, „von der Hölle verſtehen, 
d. h. vom Teufel, den Dämonen und den Verdammten, die gezwungen in 
das Lob einſtimmen müßten. — Aber (es) iſt ein Preis der Erlöſung (weil 
dem Lamme gebracht); und da die Erlöſung von dem Teufel und den Ver- 
dammten nicht geprieſen werden kann, ſo haben wir „„unter der Erde““ 
vielmehr den Scheol zu verſtehen als den Aufenthaltsort derer, die ſtarben, 
ohne bei Lebzeiten zum Heil berufen zu ſein“ (II, 50). Aber was gibt denn 
Dr. Kl. das Recht, das Wörtlein xa (alle) zu beſchränken, und die Teufel, 
auch Creaturen Gottes, auszuſchließen? Und werden dann die in ſeinem 
Scheol Befindlichen die Erlöſung zu preiſen vermögen? Das kann auch erſt 
der wiedergeborne Menſch. Von einer Bekehrung in einem Scheol weiß aber 
die Schrift nichts. Offenbar aber ſieht Dr. Kl. die Seelen in ſeinem Scheol 
nicht als verdammte, die ja nach ihm die Erlöſung nicht preiſen können, ſon— 
dern als bekehrte, oder doch der Bekehrung zugängliche. Auch die päbſtlichen 
Ausleger verſtehen zum Theil unter den Creaturen unter der Erde die Seelen 
im Fegfeuer, d. i. mit Dr. Kl. etwas, was gar nicht exiſtirt. 

Indem die Widerlegung anderer Einzelheiten einer Auslegung der 
Offenbarung — will ſie überhaupt auf vorliegende Auslegung Rückſicht 
nehmen — überlaſſen bleiben muß, ſei nur bemerkt, daß, wie Dr. Kl. in dem 
Angeführten bisher für unantaſtbar gehaltene Erkenntniſſe über den Haufen 
wirft, alſo ſtellt er auch in Begründung ſeines Syſtems bisher allgemein an— 
genommene Schriftauslegungen — und wir werden ein Exempel deſſen in 
dem nachfolgenden kurzen Umriß ſeines Syſtems anzuführen haben — 

; 10 
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geradezu auf den Kopf. Weit entfernt daher, daß man in dieſem Buch eine 
erfreuliche Erſcheinung im Gebiete der gelehrten Exegeſe ſehen könnte, iſt es 
vielmehr dem Dämmerlichte zu vergleichen, das nur kranken Augen gefällt. 
Die Lichtſchnuppe und der Ruß, welche ſich ſeit der Zeit der chiliaſtiſchen 
Ausleger an das Licht der Offenbarung angeſetzt haben, die auch Bengel 
nicht weſentlich vermindert; denn er iſt auch ein Kind ſeiner Zeit, — die der 
ſonſt ſo treffliche Starke nicht von dem Lichte unterſcheidet; denn er ſtellt das 
Abenteuerlichſte und Trefflichſte urtheilslos neben einander, — die an allen 
ſpätern Auslegungen hängen bleiben: ſie haben in unſerm Buche wohl die 
Höhe“) erreicht; nüchterner und theilweiſe ſchriftgemäßer erſcheint auch noch 
Hengſtenberg's Auslegung. Die Alten ſagen nun, daß die Häretiker gewiſſen 
Leuten zur Lichtputze dienen, indem dieſe durch jene angereizt und angetrieben 
werden, der ſchriftgemößen Erkenntniß nachzuſpüren, und fie vor den An- 
ſätzen des Irrthums ſicher zu ſtellen. Wenden wir dies auf gewiſſe Aus- 
legungen an! Möchten ſie einem von Gott ausgerüſteten und gelehrten 
reinen Theologen und Exegeten die Lichtputze in die Hand drücken, daß uns 
eine Auslegung der Offenbarung geſchenkt würde, übereinſtimmend mit der 
Lehre der Bekenntniſſe vom Antichriſt (weil ja die Offenbarung keine andere 
Lehre hat), ſorgfältig die Schätze der Auslegung unſerer Väter nützend (die 
heutigen Ausleger würdigen ſie kaum einer andern, als der oberflächlichen 
Kenntnißnahme), auch forſchend, in wie weit die Geſchichte von faſt dreihun⸗ 
dert Jahren nicht neue Momente der Erfüllung der Weiſſagung aufweiſe, 
endlich: auch die eigne Zeit erkennend, wie die Alten die ihrige auch erkannten. 


(Schluß folgt.) 
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Ein Correſpondent der Leipziger Allgem. Kirchenzeitung vom 8. März 
ſchreibt: Wenn nicht alle Anzeichen trügen, iſt der römiſch-katholiſchen Kirche 
noch eine große Ernte in England beſchieden. . .. In dem Diſtrict, welchen 
die am 29. September 1850 eingerichtete Weſtminſter Provinz umfaßt, gab 
es im Jahre 1839 ungefähr ſiebzig Prieſter, unter denen übrigens viele als 
Privatleute lebende Jeſuiten ſich befanden. Im Jahre 1870 zählte dieſe 
Provinz, die aus der Diöceſe Weſtminſter mit zwölf Suffragandiöceſen be- 
ſteht, und den Erzbiſchof Kardinal Heinr. Manning an der Spitze hat, 
221 Prieſter und 123 Kirchen, Kapellen und Stationen. Im Jahre 1839 
waren in jenem Diſtrict zwei Frauenklöſter; 1870 war die Zahl auf acht⸗ 
unddreißig angewachſen. Im Jahre 1839 beſtanden in London zehn Kir— 
chen, klein und unanſehnlich; 1870 gab es deren daſelbſt fünfzig. Das 
„Weekly Regiſter“ vom 1. Januar 1871 ſchätzt die Zahl der Convertiten zur 


) Natürlich können dagegen manche zutreffende und ſachgemäße Bemerkungen nicht 
entſchädigen. : 


Romanismus in England. 147 


römiſch⸗katholiſchen Kirche für das Jahr 1870 allein in London auf zwei— 
tauſend und bemerkt, daß es nur an Prieſtern gefehlt habe, um zu dieſen 
noch eine bedeutende Menge von ſolchen zuzufügen, die noch ſchwankend ge— 
weſen ſeien. Am merklichſten tritt das Wachsthum des Katholicismus in 
England in der Diöceſe Shrewsbury hervor. Dieſer Ort wurde 1851 Sitz 
eines Biſchofs. Bei dem im Jahre 1876 gefeierten 25jährigen Jubiläum 
des ſelben wurden folgende Thatſachen mitgetheilt. Während im Jahre 1851 
die bezeichnete Diöceſe 26 Weltprieſter, ſieben reguläre Prieſter, 31 Kirchen ꝛc., 
ein religiöſes Haus für Männer und eines für Frauen beſaß, änderten ſich 
die genannten Zahlen im Jahre 1876 in 66, bezw. 32, 84, 4 und 9 um. 
Das merkwürdigſte iſt dabei, daß die Converſionen zum Katholicismus ganz 
beſonders aus den höheren Kreiſen ſich vollziehen, wodurch die Bedeutung 
derſelben eine um ſo größere wird. Nicht blos in pekuniärer Hinſicht zieht 
die römiſch⸗katholiſche Kirche, die bekanntlich vom Staate nicht die geringſte 
Unterſtützung erhält, hieraus den größten Vortheil, ſondern es fällt dieſer 
Umſtand auch für das Umſichgreifen der Propaganda in rein religiöſer Hin— 
ſicht ſehr in die Wagſchale. 

Wenn man nach der Urſache dieſer auffälligen Erſcheinung fragt, ſo 
kommt ganz beſonders eine kirchliche Richtung innerhalb der engliſchen 
Staatskirche hier in Betracht, die man geradezu als die Brücke zum Roma— 
nismus bezeichnen kann. . .. Die Vorgeſchichte der Richtung, die man die 
ritualiſtiſche oder nach einem Hauptvertreter derſelben die puſeyiſtiſche zu 
nennen pflegt, kommt hier weniger in Betracht. Nur ſo viel ſei erwähnt, 
daß ſchon in der ganzen eigenthümlichen Abweichung der engliſchen Staats— 
kirche von dem reformatoriſchen Zuſtand jenes Landes die tiefſten Wurzeln 
des heutigen Ritualismus verborgen lagen. In England ging die Refor— 
mation nicht vom Volke, am wenigſten von einer das Volksleben beherrſchen— 
den Erfahrung göttlicher Thatſachen aus, wie dies bei der lutheriſchen Re— 
formation in Deutſchland der Fall war, ſondern vom Throne; ſie war 
vorwiegend politiſcher Natur. Was von calviniſchem Geiſte ſich geltend 
machte und in dem Presbyterianismus und Puritanismus zur Ausgeſtal— 
tung kam, iſt ſpäteren Datums. Die eigentliche engliſche Staatskirche war 
von einem anderen Geiſte getragen. Sie blieb dem Romanismus gegenüber 
in der Hauptſache negativ; ſie verwarf nur Einzelheiten des römiſchen Kirchen— 
thums, im übrigen beharrte fie feſt auf demſelben Princip. „Die Lehre von 
der einen, ſichtbaren, katholiſchen Kirche blieb, die Lehre vom Prieſterthum 
blieb, das Suftitut der Biſchöfe blieb, und zwar nicht als Gemeindebeamten, 
ſondern als durch die apoſtoliſche Succeſſion beſonders geheiligte Perſonen. 
Hierauf ließ ſich leicht die ganze Hierarchie wieder aufbauen, nur daß ihr 
oberſter Sitz von Rom nach Canterbury verlegt wurde.“ ö 

Faſſen wir nun die weſentlichſten Grundſätze des Ritualismus etwas 
tiefer ins Auge, ſo iſt es vor allem das Dogma von dem Geiſtlichen als 
„Prieſter“, was ſich überall in den Vordergrund drängt. Großes Gewicht 
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wird auf die apoſtoliſche Succeſſion gelegt. Die Biſchöfe find die Nachfolger 
der Apoſtel; ſie verleihen durch Handauflegung den Heiligen Geiſt mit be- 
ſonderen Gnaden an die Prieſter. Der Biſchof iſt der Repräſentant Chriſti, 
und die Prieſter find die Repräſentanten der Biſchöfe. In dem „Catechism 
of Theology“ heißt es ſogar: „The priest at the altar is virtually Christ 
himself.“ Dem entſprechend muß auch, da Prieſterthum und Opfer forre- 
late Begriffe find, der Opferbegriff der römiſch-katholiſchen Kirche im Ri- 
tualismus ſeine Vertretung finden. „Als unſer HErr das Opfer einſetzte, 
verordnete er das Prieſterthum zu gleicher Zeit“, und zwar bemerkt der erſte 
der „Tracts for the Day“: „Das chriſtliche Prieſterthum vereinigt in ſich 
die Aemter, welche im Alten Bunde auf verſchiedene Perſonen vertheilt waren. 
Der Prieſter war der opfernde, der Prophet der predigende, der Richter der 
regierende Officiant. Der katholiſche Prieſter am Altar bringt das an— 
betungswürdige Opfer dar, von welchem die blutigen Brandopfer unter dem 
Geſetz blos die Schatten waren; auf der Kanzel erklärt er die Orakel Gottes, 
und in dem Beichtſtuhl ſitzt er in ſeiner richterlichen Eigenſchaft.“ Mit der 
Lehre von dem unblutigen Opfer iſt aber unzertrennlich die von der Trans- 
ſubſtantiation verbunden.... In „The Kiss of peace“ heißt es z. B.: 
„Der Heilige Geiſt, thätig wenn der Prieſter conſecrirt, bewirkt eine Ber- 
wandlung der ganzen Subſtanz des Brodes in die Subſtanz des Leibes 
Chriſti.“. .. Ganz römiſch iſt ferner auch die Verehrung der Heiligen, 
obenan der Jungfrau Maria, die „unſer Leben, unſere Süßigkeit, unſere 
Hoffnung genannt wird und mit vielen anderen myſtiſchen Bezeichnungen 
geehrt iſt. Auch Joſeph, der Verlobte der Maria, wird als „mächtiger Fitr- 
ſprecher bei Gott“ bezeichnet. Ebenſo ſteht die ritualiſtiſche Reliquien- 
verehrung der römiſchen in nichts nach; dort wie hier findet ſich das Ge- 
wichtlegen auf klöſterliche Schweſter- und Bruderſchaften, auf „Mönche und 
Nonnen, deren Lob Jeſus lächeln macht, deren jungfräuliche Geſänge die 
Wunden des Immer-Gekreuzigten heilen und ſeine Blutstropfen ſammeln“. 
Von dem Cölibat aber behauptet die „Church News“ vom 7. April 1869, 
„daß ſo lange, bis ein lediges Leben unter den Männern und beſonders unter 
den Prieſtern (alſo doch nicht blos unter ihnen) in ſehr weiten Kreiſen aus⸗ 
geübt wird, eine wichtige Seite an der Vollendung der chriſtlichen Kirche 
fehlt“. Welche Stellung die Beichte und Abſolution in dem Syſtem der 
Ritualiſten einnimmt; daß von beiden Stücken geradezu die Seligkeit ab- 
hängig gemacht, daß das „richterliche“ Urtheil des Prieſters zum mindeſten 
an die Stelle des göttlichen Urtheils geſetzt wird, geht aus der Aeußerung 
hervor: „Der Mann, der Gott beichtet, kann Vergebung erlangen, der, wel— 
cher einem Prieſter beichtet, muß Vergebung erlangen.“... 

Unter ſolchen Verhältniſſen iſt es leicht zu erklären, weshalb die Ritua- 
liſten zum Theil in geradezu maßloſen Verwerfungsurtheilen über die Re— 
formation ſich ergehen. . .. Die „Church News“ vom 19. Februar 1868 
ſchreibt: „Wir möchten wiſſen, was die Kirche von England mit dem Geiſte 
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und den Principien der Reformation zu thun hat, außer dieſelben fo ſchnell 
als möglich los zu werden.“. 

Daß unter ſolchen Umſtänden die Rückkehr des engliſchen Ritualismus 
in den Schooß der römiſch-katholiſchen Kirche nur noch eine Frage der Zeit 
iſt, leuchtet wohl ein. 


(Ueberſetzt von Prof. A. Crämer.) 
Compendium der Theologie der Väter 


von 


M. Heinrich Eckhardt. 


(Fortſetzung.) 
IX. Die erſte Sünde. 


Dux haſt der Sünde des erſten Menſchen Erwähnung gethan, fag, welcher Art war fie? 
Leo: „Es war Stolz, weil der Menſch vorgezogen hat, vielmehr in 
ſeiner, denn in Gottes Macht zu fein; es war auch Gottes raub, weil er 
nicht an Gott geglaubt hat; auch Mord, weil er ſich in den Tod geſtürzt 
hat; auch geiſtliche Hurerei, weil die Unverſehrtheit der menſchlichen Seele 
durch der Schlange Beredung zerſtört wurde; und Diebſtahl, weil er ſich 
der verbotenen Speiſe bemächtigt hat; und Geiz, weil er mehr, als ihm ge— 
nügen ſollte, begehrt hat.“!) Anſelmus: „Da ſie mehr haben wollten, 
als fie empfangen hatten, verloren fie auch, was fle empfangen hatten.“ 2) 


Iſt etwa Gott die Urſache dieſer Sünde? 

Clemens: „Daß der Menſch gewählt, und zwar, daß er das, was 
verboten war, gewählt hat, davon iſt die Schuld nicht auf Gott zu 
wälzen.“ 3) 

Auf wen denn? 


Tertullian: „Wie Gott den Menſchen in den Stand des Lebens 
geſetzt hat, fo hat ſich der Menſch den Stand des Todes zugezogen.“ “) 


1) Superbia fuit, quia in sua homo potius esse, quam in Dei potestate, 
dilexit; etsacrilegium, quia in Deo non credidit; et homicidium, quia 
se praecipitavit in mortem; et fornicatio spiritualis, quia integritas mentis 
humanae serpentina suasione corrupta est; et furtum, quia prohibitus usur- 
patus est cibus; et avaritia, quia plus, quam sufficere illi debuit, appetivit. 
Leo ep. 86. ad Nic. Aquil. ( 

2) Plus volentes habere, quam acceperant, et quod acceperant, amiserunt. 
Ansh. in 1 Tim. 6. 

3) Quod homo elegerit, atque adeo id, quod erat vetitum, elegerit, non est 
culpa in Deum transferenda. Clem. J. 4. strom. 

4) Sicut Deus homini vitae statum induxit: ita sibi homo mortis statum 
attraxit. Tert. J. 2, adv. Mare. 
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Iſt alſo der Menſch ſelbſt der Urſächer ſeines Falls und des darauf gefolgten Elends? 

Durchaus. Euſebius: „Denn wenn einer, während er das Ver⸗ 
mögen hat, das Gute zu wählen, nicht dieſes wählt, ſondern willig, mit Ver— 
achtung des Beſſeren, dafür lieber dem Böſen folgt, wer kann ſagen, daß der 
nicht die Urſache ſeiner Krankheit geweſen ſei, zumal da er das eingepflanzte 
und heilſame Geſetz mit Willen verachtet hat?“ !) Und Athanaſius: 
„Gott hat den Menſchen nach ſeinem Bilde gemacht und wollte, daß er in 
der Unverderbtheit beharre. Die Menſchen aber, indem ſie ſich von dem 
Ewigen ab und zu dem Vergänglichen hinwendeten, ſind ſich ſelbſt die Ur— 
heber ihres Verderbens geweſen, welches den Tod bei ſich wohnen hat.“?) 
Hätte aber dieſer Fall nicht verhütet werden konnen, wenn Gott den Menſchen nicht ver⸗ 

änderlich, noch freien Willens gemacht hätte? 

Athanaſius: „Aber er hat ihn nach ſeinem Bilde gemacht, und ihm 
die Gabe ſeiner Vernunft gegeben, daß er beharren konnte in dem ſeligen 
Leben, einem wahren, ja in der That, einem Leben der Heiligen im Paradies. 
Wiederum, da er anſchaute den freien Willen und die Wahl des Menſchen, 
ſich nach beiden Seiten zu wenden, hat er zeitig dieſe Gnade, die er ihnen ge- 
geben hatte, mit dem Schutz des Geſetzes und des Ortes verwahrt.“ s) 
Hat er geſündigt, indem er von anderswoher gezwungen wurde, oder von ſeinem eignen 

Willen verlockt? 

Aponius: „Aus freiem Willen, durch ſeine eigne Schuld, indem ihn 

der Teufel beredete.“ ) g 
Warum fügſt du hinzu: indem ihn der Teufel beredete? 

Juſtinus: „Weil Eva, da ſie eine unverletzte Jungfrau war, nachdem 
ſie das Wort der Schlange empfangen, den Ungehorſam und den Tod ge— 
bar.“) Ambroſius: „Denn der Teufel hat die erſten, übel leichtgläubigen 
Menſchen durch giftige Lügen überredet, daß ſie meinten, ſie würden beſſer 


1) Cum enim virtus ad eligenda bona inest, si ea non eligit, sed sponte, 
melioribus spretis, mala imitatus sequitur, quis potest dicere, eum morbi su 
causam non fuisse, praesertim cum insitam atque salutarem legem volens con- 
temserit? Hus. de praepar. I. 6. c. 5. 

2) Ad suam ipsius imaginem Deus hominem effiguravit, et in incorrupti- 
bilitate perseverare volebat: Homines autem ab aeternis aversi et ad cor- 
ruptibilia conversi sibi suae corruptionis, quae in sede mortem habet, autores 
fuere. Athan. I. de humil, 

3) At suam ipsius ad imaginem effiguravit, deditque illi suae rationis dotem, 
ut perseverare posset in beatitudine vivens, veram et revera sanctorum in para- 
diso vitam. Rursum animadvertens arbitrium delectumque hominis utroque 
vergere, mature hance gratiam, quam ipse dederat, legis et loci praesidio 
communivit. Athan, ibid. 

4)..Per liberam voluntatem, propria culpa, persuadente Diabolo. Apon. 
J. 2. in Cant. 

5) Quia, cum integra virgo esset Heva, concepto verbo serpentis inobedien- 
tiam mortemque peperit. Justin. in Tryph. 
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ſein, wenn ſie in der Freiheit ihres Willens ſich hervorthäten, als wenn ſie in 
der Schranke des gegebenen Geſetzes blieben.“ !) 

Ferner: Was iſt aus den Nachkommen der erſten Menſchen geworden? werden ſie heilig 
und ſündlos geboren? 

Gregor: „Der fleckenreine HErr wollte, daß der Menſch ohne den 
Flecken der Sünde geboren, und die Reihenfolge des menſchlichen Nachwuchſes 
ohne den Fehl der fleiſchlichen Luſt fortgepflanzt werde. Und deshalb hat er 
den Adam ſo gemacht, daß er ohne Sünde Kinder gezeugt hätte, wenn er im 
Gehorſam ſeines Schöpfers beſtanden wäre. Weil aber die menſchliche 
Seele verſchmähte, ihrem HErrn zu gehorchen, ſo wurde die Zeugung der 
Kinder eine ſündliche.“?) Juſtin: „Durch fein Sündigen hat Adam 
ſeine Nachkommen unter den Tod gebracht, und alle dieſer Sünde ſträflich 
gemacht.“?) 

X. Eintheilung. 
Wie vielerlei ſind die Menſchen nach dem Fall? 

Prosper: „Mann für Mann werden alle Menſchen von Gott ge— 
ſchaffen, und aus dieſer Geſammtheit ſollen die Einen mit dem Teufel ver- 
dammt werden, die Andern werden mit Chriſto herrſchen.““) 

In wie vielen Ständen wird der Menſch betrachtet? 

Auguſtin: „Unterſcheiden wir 4 Stände des Menſchen: Vor dem 
Geſetz; unter dem Geſetz; unter der Gnade; im Frieden. Vor 
dem Geſetz folgen wir der Luſt des Fleiſches; unter dem Geſetz werden wir 
von ihr gezogen; unter der Gnade folgen wir ihr weder, noch werden wir 
von ihr gezogen; im Frieden gibt es keine Luſt des Fleiſches mehr. Vor dem 
Geſetz kämpfen wir alſo nicht, weil wir nicht allein gelüſten und ſündigen, 
ſondern auch die Sünden gut heißen; unter dem Geſetz kämpfen wir, werden 
aber beſiegt; unter der Gnade kämpfen wir und ſiegen; im Frieden kämpfen 
wir nicht, ſondern ruhen in vollkommenem und ewigem Frieden.“ 5) 


Fortſetzung folgt.) 


1) Diabolus enim primis hominibus male credulis per mendacia venenata 
persuasit, ut meliores se futuros putarent, si in libertate arbitrii sui prosilirent, 
quam si in legis datae custodio permanerent. Ambr. I. 10. Ep. 84. 

2) Voluit immaculatus Dominus, ut homo sine macula nasceretur peccati, 
et absque vitio carnalis delectationis humanae sobolis propagaretur successio. 
Et ideo talem fecit Adam, ut absque peccato filios ederet, si in conditoris 
obedientia stetisset. Sed quia Domino suo obedire anima humana renuit, filiorum 
procreatio in peccatum incidit. Greg. in ps. poenit. 

3) Peccando Adam posteros suos morti subjecit, et universos huic delicto 
obnoxios reddidit. Justin. Dial. cum Tryph. 

4) Universi homines a Deo singillatim creantur, et de hac universitate 
alii sunt damnandi cum Diabolo, alii regnaturi cum Christo. Prosp. 
resp. ad cap. Gall. ; : 

5) Distinguamus quatuor hominis gradus: Ante legem, sub lege, sub 
gratia, in pace, Ante legem sequimur concupiscentiam carnis; sub lege 
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Martin Geyer. 


So verkehrt und unwürdig es ift, wenn man zu dem Zwecke, Gottes 
Willen in einer ſchweren Gewiſſens-Angelegenheit zu erfahren, die Bibel oder 
ſonſt ein gottſeliges Buch aufſchlägt, um den erſten in die Augen fallenden 
Spruch für Gottes Entſcheidung anzunehmen, ſo fügt es doch Gott zuweilen, 
daß einem nach Gottes Willen in einer wichtigen Sache forſchenden Leſer 
ſogleich beim Aufſchlagen eines Buches wider Erwarten Gottes Antwort auf 
ſeine ſtille Frage in die Augen leuchtet. Ein Beiſpiel hierzu iſt der gottſelige 
Theolog Martin Geyer. Als derſelbe ſehr in Zweifel ſtand, ob er den 
Ruf als Oberhofprediger am Hofe Churſachſen in Dresden annehmen ſollte 
oder nicht, und er ſein Gebetbuch (Olearius' Gebetſchule) zur Hand nahm, 
die Sache Gott vorzutragen, kamen ihm beim Aufthun des Buches zuerſt die 
Worte Jerem. 1, 7. zu Geſicht: „Du ſollſt gehen, wohin ich dich 
ſende.“ Dieſe Worte machten einen ſo tiefen Eindruck auf ihn, daß er ſie 
ſogleich für einen göttlichen Wink annahm und der Vocation folgte. Zum 
Beweiſe, daß Geyer zu einer immer ſeltener werdenden Claſſe von Hof— 
predigern gehörte, erzählt Tholuck, daß demſelben einſt von ſeinem Chur⸗ 
fürſten ein Landgut im Werth von zehntauſend Thalern zum Geſchenk an- 
geboten wurde, daß er aber das Geſchenk mit dem Bemerken zurückgewieſen 
habe: „Ne negotiis domesticis distraheretur“ d. i. damit er nicht durch 
häusliche Geſchäfte (von ſeinen Amtsgeſchäften) abgezogen würde. Dieſer 
„Sächſiſche Daniel“, wie man ihn nach ſeinem Tode zu nennen pflegte, ſtarb 
im Jahre 1680. W. 


Wnecdote. 


Ein Prediger, welcher gern jagte, rühmte ſich einſt, daß er nicht über- 
troffen werden könne im Auffinden von Haſen. „Wenn ich ein Haſe wäre“, 
ſagte ein anweſender Quäker, „würde ich mich an eine Stelle ſetzen, allwo 
Du mich gewiß vom 1. Januar bis zum 31. December nicht beunruhigen 
würdeſt.“ „Wohin würden Sie ſich ſetzen?“ ſagte der Prediger. Der 
Quäker antwortete: „In Dein Studirzimmer.“ (Menn. Fr.) 


trahimur ab ea; sub gratia nec sequimur eam, nec trahimur ab ea; in pace 
nulla est concupiscentia carnis. Ante legem ergo non pugnamus, quia non 
solum concupiscimus et peccamus, sed etiam approbamus peccata; sub lege 
pugnamus, sed vincimur; sub gratia pugnamus et vincimus; in pace non pug- 
namus, sed perfecta et aeterna pace requiescimus. Aug. in exp. prop. Ep. Rom. 
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I. America. 


Council. Ein americaniſcher Correſpondent der „Allgemeinen Ev.-Luth. Kz.“ 
Dr. Luthardt's berichtet in der Nummer vom 1. März unter Anderem Folgendes: Es 
(das Council) beſteht jetzt ungefähr ſeit einem Jahrzehnt und baute ſich leider allzu raſch 
auf unausgeglichenen Gegenſätzen auf, deren Kampfgebiet die ganze Diſtanz von der 
Generalſynode bis zu Miſſouri hinüber umfaßte. Anfangs überwog noch durchaus das 
beſonders durch die engliſchen Lutheraner der Pennſolvania- und der Pittsburg-Synode 
vertretene liberale Princip. Aber auch unter dieſen Americanern begann, wenn auch ſehr 
langſam, eine Bewegung zu immer klarerer Erfaſſung lutheriſcher Lehre. Wenn man 
bedenkt, daß dieſe Paſtoren und Gemeinden aus der Umarmung der Generalſynode mit 
ihrem Synkretismus und Rationalismus herauskamen, fo muß man dankbar den Fort— 
ſchritt anerkennen, den ſie gemacht haben. In einer Frage jedoch ſind ſie ſozuſagen hinter 
ſich ſelbſt zurückgeblieben, in der Frage der Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft mit 
Andersgläubigen. In der Generalſynode war ſogar jeder Gedanke an eine Ordnung 
oder Zucht hierin perhorreſcirt. Aber auch in den engliſchen Gemeinden des General 
Council konnte man die alte Gewohnheit noch nicht ganz los werden. Bei Gelegenheit 
reformirter Synoden iſt es z. B. in Pennfylvanien gemäß der americaniſchen Höflichkeit 
durchaus Sitte, daß die lutheriſchen Kanzeln der Synodalftadt den reformirten „Brü— 
dern“ angeboten werden. Selbſt ſo hervorragende, entſchieden lutheriſche Männer wie 
der langjährige Präſident der Pennſolvania-Synode, Dr. Greenwald in Lancaſter, und 
der energiſche, die alte deutſche kräftige Ader nicht verleugnende Dr. Schmucker in 
Reading haben das noch im letzten Jahre in oſtenſibeler Weiſe gethan. Dieſe Frage war 
von Anf ing an eine von den brennenden Puncten. Als daher die erſte Aufforderung zu 
einer Vereinigung an alle Lutheraner Americas, auch an die Miſſourier erging, verlang- 
ten viele Synoden, man ſolle erſt auf freien Conferenzen über alle ſchwebenden Lehr— 
fragen ſich verſtändigen. Aber dazu fehlte die Geduld. Man hoffte, die Verſtändigung 
werde nach der Vereinigung leichter ſtattfinden, man bildete das General Council und 
gab demſelben ſofort dieſe Pandorabüchſe der ſo genannten „fünf Puncte“ zur Mitgift. 
Das Council öffnete die Büchſe ſehr behutſam, aber je weiter fie aufging, deſto unruhiger 
wurde es; Jowa wollte nicht beitreten, Ohio ging davon, Illinois zog ſich zurück, und 
jetzt iſt der Riß recht mitten ins Council ſelbſt eingedrungen. Man verſuchte in den 
früheren Jahresverſammlungen denſelben noch zuzudecken, aber es wurde vielmehr ärger, 
und ſeit der Verſammlung in Galesburg im Jahre 1875 iſt dieſe Frage die Lebensfrage 
geworden. Dem americaniſchen Elemente ſtanden nämlich in immer deutlicher zu Tage 
tretender Oppoſition das ſprödere und ſtrengere deutſche Kontingent und die Schweden 
gegenüber. Letztere ſprachen fic) auf ihren Synoden ſehr energiſch gegen das ameri- 
caniſche Unweſen aus, und bald ſtellten die Deutſchen, beſonders in der New JNorker 
Synode, fic) mit ihnen offen und klar auf den Plan. In Galesburg erlangte die deutſche 
Partei den Sieg. Kanzel- und Altargemeinſchaft mit Andersgläubigen wurde als gegen 
die Schrift ſtreitend verworfen. Auch die Americaner ſtimmten bei, behielten ſich aber 
Ausnahmen vor, von denen es bekannt war, daß ſie in der Praxis der Regel vollkommen 
gleichgeſtellt wurden. . .. Man beauftragte den Präſidenten Dr. Krauth, für die Ver— 
ſammlung von 1877 Theſen auszuarbeiten und dieſelben genügende Zeit vorher zu ver— 
öffentlichen. . .. Am 10. October wurde in der prächtigen neuen Kirche zum „heiligen 
Abendmahl“ (Church of the Holy Communion) des Dr. Seiß das Council eröffnet. 
.. . Die Debatte war eine ſehr lebhafte, oft leidenſchaftliche. Von ſeiten der unirt ge- 
ſinnten Americaner, beſonders Dr. Seiß und Paſt. Kunkelmann, wurden wunderliche 
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Glaubensbekenntniſſe abgelegt, die man in einer lutheriſchen Verſammlung nicht hätte 
erwarten ſollen und die zum Theil auch großen Unwillen erregten. Aber alle ſolche Aus⸗ 
laſſungen waren nur ebenſo viele Herausforderungen für die treuen Bekenner, die es an 
offenherzigen Worten nicht fehlen ließen. Voran ſtand unbeſiegbar, mit eiſerner Ruhe, 
brennendem Herzen und unerbittlicher Logik der Präſident Dr. Krauth. Seine Worte 
waren oft hinreißend. Er bekannte ſeine eigenen Irrthümer in früherer Zeit und war 
froh, daß fie überwunden ſeien. Dr. Krauth iſt der gute Genius des Council. Es iſt 
uns keinen Augenblick zweifelhaft, daß ohne ihn das Council längſt auseinandergegangen 
wäre. . .. Indeſſen trotz der herrlichen Worte Krauth's, der ſeine Hörer oft ſtundenlang 
feſſelte, und trotz des Antrags der New Norker nahm die Verſammlung doch einen Ver- 
lauf, der im ganzen wenig befriedigen konnte. Ueber zehn Jahre lang hat man nun über 
dieſe wichtige Frage verhandelt, und dennoch hielt man es für zu früh, eine klare Ent⸗ 
ſcheidung zu geben. Ja Dr. Krauth ſetzte ſich faſt mit ſich in Widerſpruch, als er nach 
den männlichen, energiſchen Erklärungen ſelbſt zum Aufſchub rieth. Wir fürchten, daß 
da der Americaner und Diplomat über den Lutheraner den Sieg davontrug.... Das 
General Council, wie es jetzt iſt, beweiſ't nur zu klar, daß es eine falſche Speculation iſt, 
zuſammenbringen zu wollen, was nicht zuſammenpaßt. 

Die Weinbrennerianer wollen nun auch gelehrte Anſtalten gründen. Die „Luth. 
Zeitſchrift“ theilt aus dem „Chriſtl. Kundſchafter“ folgenden Auszug aus den Verhand- 
lungen der verſchiedenen Aelteſterſchaften mit: „Die Jowa Aelteſterſchaft beſchloß: „Da 
Gelehrſamkeit nothwendig iſt für den ganzen Menſchen — Leib, Gemüth und Herz; und 
da Gelehrſamkeit unentbehrlich iſt in der Verkündigung der moraliſchen und religiöſen 
Pflichten der Menſchen, ſo ſollten die Prediger alle erwählbare Mittel anwenden, um ſich 
in den nützlichen Wiſſenſchaften auszubilden, damit fie alle der geſellſchaftlichen Angelegen⸗ 
heiten dienlich ſein können.“ Von der Kanſas-Miſſouri Aelteſterſchaft heißt es: „Wurde 
verordnet, daß da Bildung in Gelehrſamkeit im Miniſterium höchſt nothwendig iſt, ſo 
ſollen die Prediger ſich fleißig in alle nöthige Kenntniſſe ausbilden; ſollen jährlich 
einem Courſe des Studiums unterworfen ſein und darauf examinirt werden.“ In der 
Illinois Aelteſterſchaft wurde auch zu Gunſten des Unterrichts abgehandelt! Im Be— 
richt über die Verſammlung der ſüdlichen Illinois-Indiana Aelteſterſchaft heißt es: „Die 
Angriffe von den ungläubigen Weltweiſen auf Gottes Wort und Kirche bewog die An— 
nahme eines Beſchluſſes, welches die Prediger ſtark dringt, ſich in alle zugehörigen Wiſſen⸗ 
ſchaften auszubilden.“ In der Nebraska Aelteſterſchaft „wurde eine Kirchenſchule ſtark 
begünſtigt und den jungen Predigern wurde ernſthaft eingeſchärft, daß ſie ſich in alle 
nöthige Kenntniſſe fleißig ausbilden ſollten.“ Ueber Michigan heißt es: „Die Moth- 
wendigkeit von Gelehrſamkeit unter den Predigern wurde behauptet und die Aufrichtung 
einer Kirchenſchule befürwortet.“ Indiana beſchloß, daß die Prediger ſich der Ausbil- 
dung in der Gelehrſamkeit mehr befleißigen ſollenk. In der Texas Aelteſterſchaft wurde 
fogar ‚den Predigern ſtreng zugemuthet, fic) in Bibel- und allgemeine Nutzwiſſenſchaften 
auszubilden“, In Weſt-Ohio wurde wiſſenſchaftliche Bildung ſtark vertheidigt’. ... Es 
ſoll auch eine geeignete Perſon angeſtellt werden, um die Lehren der Secte zuſammen⸗ 
zuſtellen und zu verbreiten. In Michigan iſt die Fußwaſchung unter den Gläubigen im 
Abnehmen, deshalb beſchloß die Aelteſterſchaft „den Predigern aufzuerlegen, mehr über 
dieſe heilige Kirchenverordnung zu predigen und fie ſelbſt fie helfen zu üben.“ In Oſt⸗ 
pennſylvanien iſt der Religionszuſtand in Hinſicht der Bekehrungen ſehr nieder“.“ 

Eine neue Secte hat fic) vor Kurzem im Often organiſirt, die eine religibſe Ge⸗ 
meinſchaft und geheime Geſellſchaft zugleich ſein will. Sie nennt ſich „Unabhängige 
Brüderſchaft der chriſtlichen Gläubigen“. Als ihren Zweck bezeichnet fie die „Ausbreitung 
des Reiches des Heiligen Geiſtes in den menſchlichen Herzen“. Sie hat wohl Matth. 
10, 27. nicht geleſen. 
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Daß die Methodiſten die Kindertaufe gering achten und wohl nur deshalb bei— 
behalten, um hie und da laue, nicht wachende Lutheraner in ihre Netze ziehen zu können, 
iſt jakbefannt. Hie und da ſchaut aber doch der Wolf unter dem Schafskleide hervor, 
wiesaus folgender Anzeige, die einem politiſchen Blatte in Omaha, Nebr., entnommen 
iſt, erſehen werden kann: „In der Methodiſtenkirche an der 18ten Straße wird am 
nächſten Sonntag Abend die Discuſſion über das intereſſante Thema „„die Kindertaufe 
eine Doctrin der Teufel und der Päbſte““ wieder aufgenommen werden.“ S. 


. II. Ausland. 


Kirchenvorſtandswahl im Königreiche Sachſen. In einer Gemeinde iſt nach 
dem] Berichte des „Pilgers aus Sachſen“ ein Kirchenvorſteher gewählt, welcher von 
Pfarrer und Kirchenvorſtand zurückgewieſen wurde, weil er fic) von Kirche und Sacra— 
ment auffallend fern gehalten hatte, und offen beſchuldigt war, über die Jungfrau Maria 
geſpottet und Chriſtum geläſtert zu haben. Da er ſich nicht wollte zurückweiſen laſſen, ſo 
ging der Handel bis an's Landes-Confiftorium, welches die Wahl als eine geſetzmäßige 
beſtätigte. Die Gründe dieſer Beſtätigung liegen in einer „Berichtigung“ vor, welche 
dasfe.-Conſiſtorium dem Pilger a. S. einſandte. Der Gewählte leugnet die ihm ſchuld 
gegebenen Spöttereien und Läſterungen. Vor der Amtshauptmannſchaft ſoll er geſagt 
haben: „So gemeiner Ausdrücke habe er ſtch nicht bedient“; vielleicht ſind alſo ſeine 
Spöttereien weniger ſaftig geweſen. Dagegen hat er zugeſtanden: „Ich glaube an eine 
Schöpfung, ein höheres Weſen; an einen perſönlichen Gott kann ich nicht glauben.“ Es 
handelte ſich nun darum, ob er nach der Kirchenvorſtandsordnung wählbar war, wenn 
dieſelbe nur diejenigen von der Wahl ausſchließt, „die durch Verachtung des Wortes 
Gottes oder unehrbaren Lebenswandel öffentliches, durch nachhaltige Beſſerung nicht 
wieder gehobenes Aergerniß gegeben haben“. Die ausdrückliche Verachtung des Wortes 
Gottes war nicht bewieſen, es blieb daher nur zu entſcheiden, ob man die einfache Gottes— 
leugnung als eine Verachtung des Wortes Gottes anſehen wollte. Dazu hat das 
L.-Conſiſtorium ſich nicht entſchließen können. — Etwas (nur „etwas“ ?) ungeheuerlich 
iſt die Sache aber jedenfalls. Der Beſtand der Kirche und die ganze Synodalordnung 
ſetzt den Glauben an einen perſönlichen Gott voraus und iſt ein vollſtändiger Widerſinn, 
ja eine Unmöglichkeit ohne denſelben. Davon Zeugniß legt eben jene Wahlbeſtimmung 
ab, welche Verächter des Wortes „Gottes“ ausſchließt, und nicht nur den Glauben an 
Gott, fondern auch ſein heiliges Wort gegen Frevel ſchützen ſoll. Es verſteht ſich dem- 
nach von ſelbſt, daß Gottesleugner, die nicht einmal Glieder der Kirche ſind, von dem 
Vorſtande der Kirche ausgeſchloſſen werden müſſen. Oder wenn ſich das L.-Conſiſtorium 
auf den Wortlaut der obigen Beſtimmung beruft, und darin kein Recht zum Ausſchluſſe 
eines Gottesleugners begründet findet, ſo haben wir die ſchreiende Thatſache vor uns, daß 
in der lutheriſchen (22) Kirche Sachſens Gottesleugner nicht nur berechtigt find, ſondern 
auch kraft eines Geſetzes Theil an der Leitung der Kirche nehmen können. Was iſt das 
fur cine Synodalverfaſſung (und Kirche), die zu ſolchen Folgerungen führt! Indeß 
führt der Fall noch zu ganz anderen Betrachtungen. Die Kirchenvorſtandsordnung 
rechnet zu den Jflichten eines Kirchenvorſtehers die „Belebung des chriſtlichen Sinnes in 
der Kirchengemeinde“. Wie joll das wohl ein Gottesleugner anfangen? Soll er 
heuchlen? Zu unſerm Erſtaunen iſt das L. Conſiſtorium wirklich der Meinung, „daß 
der Betreffende in dieſer Beziehung ſeiner Pflicht nachkommen könne“, was, „durch feine 
noch mangelhafte chriſtliche (!) Erkenntniß nicht ausgeſchloſſen fei’. Huldigt denn das 
L.-Conſiſtorium der modernen Sittlichkeit ohne Religion? Das ijt das Stärkſte, was 
von einer Kirchenbehörde geſagt werden kann, und klingt gerade ſo, wie man es im 
Proteſtanten⸗Vereine zu hören gewohnt iſt. f (N. Zeitbl.) 
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Hermannsburg. Ein Hannoverſcher Correſpondent hat an die Leipziger Allg. Kz. 
einen Artikel eingeſendet, welcher über die gegenwärtige Kriſis in der Hannoverſchen 
Landeskirche orientiren will. In dieſem in Nr. 10. l. J. erſchienenen Artikel heißt es 
unter Anderem: Nun aber haben wir noch einen ſchwer wiegenden Umſtand zu erwähnen. 
Hermannsburg als Lebenspunct und Lebensquell für viele Tauſende, als Sitz der vom 
Volke getragenen, volksthümlichen Miſſion und mit ſeinem Miſſionsblatt iſt auf geiſt⸗ 
lichem Gebiete für Tauſende der beſten in unſeren Gemeinden der Führer und faſt in⸗ 
fallibel geweſen, und wir fühlen es heute als eine Selbſtanklage, daß wir nicht früh und 
ernſt genug gegen dieſe ſehr häufig fallibele Infallibilität gezeugt und theils aus Scho⸗ 
nung, theils aus Furcht geſchwiegen haben. Denn nun ſind die von Hermannsburg her 
erweckten Kreiſe in vielen Gemeinden tief erregt und fragen, was ſollen wir thun, bleiben 
oder gehen? Die Geiſtlichen befinden ſich zum großen Theil in ſchwieriger Lage, und 
wiewohl nur drei oder vier Gemeinden wirkliche Anſätze zur Separation enthalten, ſo regt 
es ſich doch vielerorten in unheimlicher Weiſe. Es wird Zeit, ſich den Gemeinden gegen- 
über öffentlich zu erklären. 

Die Hermannsburger Miſſionsanſtalt. Herr Paſtor Lohmann ſchreibt in ſeiner 
„Hannoverſchen Paſtoral-Correſpondenz“ vom 30. März: „Es wird vielfach gefragt, ob 
die Hermannsburger Miſſionsanſtalt als ſolche durch die Separation ihres Vorſtehers 
aus der Hannoverſchen Landeskirche geſchieden und eine Anſtalt der lutheriſchen Freikirche 
geworden fei. Die Statuten der Miſſtonsanſtalt laſſen nicht den geringſten Zweifel 
übrig, daß die rechtliche Stellung derſelben durch die Separation in keiner Weiſe berührt 
worden iſt, indem ſie nach wie vor in vermögensrechtlicher Hinſicht unter der Oberaufſicht 
des Königlichen Conſiſtoriums zu Hannover ſteht. Es kommt hinzu, daß nach wie vor 
ſämmtliche Ausſchußmitglieder der Landeskirche angehören können, und daß mindeſtens 
die Hälfte ihr wirklich noch angehört und vorausſichtlich forthin angehören wird.“ Im 
Folgenden theilt Lohmann die Statuten der Anſtalt mit, wie ſie im Hermannsburger 
Miſſionsblatt vom Jahre 1856 Nr. 12. ſich finden, aus denen allerdings zu erſehen iſt, 
daß der ſel. Harms ſeine Anſtalt einſt in großer Vertrauensſeligkeit dem Hannoverſchen 
landeskirchlichen Regiment untergeben hat, dieſelbe alſo ſich trotz Separation als ein 
landeskirchliches Inſtitut anſehen und behandeln laſſen muß. W. 

Paſtor Th. Harms erklärt in ſeinem Miſſionsblatt vom Monat Februar: „Ich 
erkenne mich nach wie vor als Paſtor von Hermannsburg.“ Welche Tragweite dieſe 

Worte haben, ſcheint der liebe Mann nicht zu ſehen. Nach denſelben find ſeine Con— 
ſiſtorialen nicht nur keine Repräſentanten des landeskirchlichen Regiments, ſondern pi 
Verfolger Chriſti und Paftor Plathner ein Dieb und Räuber. W. 

Dr. Münkel ſchreibt, die Hermannsburger Separation betreffend, in ſeinem Neuen 
Zeitblatt vom 14. März: „Harms hat uns freilich in der Februarnummer ſeines 
Miſſionsblattes ein liebliches Friedensbild ſeiner ſeparirten Gemeinde gezeichnet. Doch 
nach vielen glaubhaften Nachrichten ſind die Zuſtände in Hermannsburg jammervoll und 
man geräth in Zweifel, wie weit man es mit einer politiſchen oder einer kirchlichen Sepa⸗ 
ration zu thun hat. . .. Schon haben ſich einzelne Gemeinden beſtimmt geweigert, ferner 
für die Hermannsburger Miſſion beizutragen. Der rechte Prüfſtein für das alles wird 
ſein, ob es ihm gelingt, in das richtige Verhältniß zu der landeskirchlichen Gemeinde in 
Hermannsburg zu kommen. Wir können keine Verſöhnlichkeit und Friedfertigkeit darin 
erkennen, wenn dieſelben Hände, welche dieſer Gemeinde Backenſtreiche ertheilen, andern 
um der Miſſion willen zum Händedruck hingehalten werden; und eben ſo wenig können 
wir die landeskirchliche Gemeinde in Hermannsburg als ein Aſchenbrödel dahin geben, 
um der Liebe und Gemeinſchaft mit denen zu pflegen, welche ſich uns ferner geſtellt oder 
entfremdet haben.“ In der Nummer vom 21. März ſagt Dr. Münkel in Beziehung 
auf Harms' Bedenken über die Lehrſtellung der Landeskirche: „Das iſt außer Frage, daß 
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niemand mit der Lehre der Landeskirche ins Gericht gehen ſoll, der ſelber nicht das Ge— 
richt beſtehen kann, wenn nach lutheriſchem Maße gemeſſen wird, von der Trauung ganz 
abgeſehen. Was für Ergebniſſe würden wohl herauskommen, wenn man unſre Staats— 
freien, um nur von den Hervorragenden mit Einſchluß von Harms zu reden, nach dieſem 
Maße meſſen wollte!“ 

Separatian. Seitdem Hermannsburg ſich ſeparirt hat, begegnen wir einer merk— 
würdigen Veränderung der Art und Weiſe, wie man in den deutſchen Blättern von der 
Separation redet. So leſen wir z. B. in dem „Pilger aus Sachſen“ vom 24. März: 
„Ein Hinderniß zu gemeinſamer lutheriſcher Miſſionsarbeit ſehen auch wir nicht in der 
verſchiedenen Kirchenſtellung der Lutheraner. Aber viel größer erſcheint uns die Gefahr, 
daß durch derartige Separationen ohne triftigen Grund die heilige Sache der 
Separation ſelbſt gefährdet und geſchädigt werde, der Separation nemlich, welche ge- 
ſchehen muß, wo Gottes Wort und Sacrament in Frage ſtehen.“ Wer hätte es noch 
vor Kurzem für möglich gehalten, daß der „Pilger a. S.“ von „der heiligen Sache der 
Separation“ reden werde? Gott helfe weiter! W. 

Eheſcheidung. Zu welchen unbibliſchen kirchenregimentlichen Entſcheiden die falſche 
Lehre von der Ehe, welche Dr. Huſchke in die Breslauer Synode gebracht hat, führe, tft 
unter Anderem aus folgendem Entſcheid des Ober-Kirchen-Collegiums vom 21. Febr. d. J. 
erſichtlich: „Wenn Eheleute, welche in einer andern Kirche oder Religionsgeſellſchaft, die 
Chriſti Scheidungsverbot nicht anerkennt oder handhabt, aus irgendeinem Grunde 
ſich geſchieden und wieder verheirathet haben, zu unſerer Kirche kommen, ſo ſoll eine Auf— 
löſung ihrer Ehe unſrerſeits nicht gefordert werden.“ W. 

Zeugniß aus der Immanuelsſynode heraus. So ſchreibt Paſtor Simon 
Meeske in Luzine (Schleſien) in ſeinem Blatt „Concordia“ vom 1. März: „Das Ge— 
heimniß der Gottſeligkeit, die wahre und reale Incarnation des Sohnes Gottes, weiſ't 
uns auch innerhalb der evangeliſch-lutheriſchen Kirche unſre feſte und beſtimmte Stellung 
an gegenüber allen falſchen Richtungen, die in ihr auftauchen und Bürgerrecht in ihr zu 
erlangen trachten. Solche Richtungen ſind nach rechts die katholiſirende und chiliaſtiſche, 
womit außerhalb der lutheriſchen Kirche noch verwandt die irvingianiſtiſche und puſeyiſti— 
ſche Richtung und nach links die rationaliſirende in allerlei Schattirung bis hinab zum 
Proteſtantenverein. Die katholiſirenden Richtungen ſehen ſich wieder um nach den 
Fleiſchtöpfen Egyptens und ſteuern zurück nach Rom. Auch der Puſeyitismus iſt vielen 
eine Brücke geworden nach Rom. Die chiliaſtiſche Richtung iſt weſentlich judaiſtiſch und 
will mit den Juden einen König auf Erden und ein Reich von dieſer Welt, wie die 


Römiſchen ſich einen ſelbſt geſchaffen im Pabſt und im Pabſtthum und murren daher über 


die Offenbarung der Fleiſchwerdung des Sohnes Gottes. Die rationaliſirende Richtung 
wie die proteſtantenvereinliche heben auch alle Myſterien auf und darum auch das 
Myſterium der Fleiſchwerdung des Sohnes Gottes vor allen Dingen. Es verſteht ſich 
für einen Lutheraner von ſelbſt, daß ſolche Richtungen im Hauſe oder in der Kirche 
Gottes nichts zu ſchaffen haben, und wer ſie duldet, verleugnet das Geheimniß unſres 
Glaubens und untergräbt die Kirche Gottes. Katholiſirend müſſen wir auch nennen die 
Abgötterei, welche viele, die fich lutheriſch ſchelten laſſen, mit dem landesherrlichen Kirchen- 
regiment treiben, ja überhaupt die Abgötterei und den Cultus, den man mit Menſchen 
treibt und von ihnen den Beſtand der Kirche Gottes abhängig macht. Katholiſirend iſt 
es ferner, wenn Leute, die durch Gottes Gnade endlich davon losgekommen, in der Kirche 
Gottes eine Obrigkeit secundum evangelium oder juris divini poſtuliren und erdich— 
ten, der ein Chriſt Gehorſam um Gottes willen ſchuldig ſei, und die Kirche daher, wenn 
auch nicht vornehmlich, doch auch weſentlich eine weltliche Polizei fein laſſen xc. Ratio— 
naliſirend iſt auch die Richtung der ſogenannten offenen Fragen“, die bald dieſen, bald 
jenen Artikel, je nachdem es ihr bequem iſt, für eine offene Frage erklärt, worüber alſo 
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jeder glauben und lehren könne, was er Luſt habe. Wir können all dieſen neuen und 
neueſten auftauchenden Richtungen in der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, in dem Hauſe 
Gottes, das da ſteht und wurzelt in dem Geheimniß der Gottſeligkeit, in der Kirche, die da iſt 
eine Säule und Grundfeſte der Wahrheit, keinen Raum verſtatten, weil wir dadurch die reale 
und wahre Fleiſchwerdung des Sohnes Gottes antaſten und damit antichriſtiſch würden. 
Denn es iſt eine ganz unlebendige und unorganiſche, ja rein mech aniſche und eines Chriſten 
und Knechtes Jeſu Chriſti unwürdige Anſchauung, wenn man wähnt, all dieſe falſchen 
Richtungen berührten das Geheimniß der Menſchwerdung des Sohnes Gottes gar nicht. 
Wir bekennen dem gegenüber freudig und getroſt, daß der lebendige Pulsſchlag dieſes 
Geheimniſſes ſich noch regt und bewegt in dem peripheriſchſten Artikel unſres Glaubens. 
Und wir wollen unſern Glauben ganz haben und halten und durch keine Creatur im 
Himmel und auf Erden uns denſelben verſtümmeln laſſen.“ — Gewiß eine gute Er⸗ 
klärung. Allein was ſoll man dazu ſagen, wenn es zuweilen ſo aus der genannten 
Synode heraus ſchallt, während der Präſident derſelben treu lutheriſche Synoden in 
ſeinem Blatte fort und fort auf das ſchändlichſte verleumdet, indem er ihnen allerlei 
lügenhaft andichtet, und ſie fort und fort verhöhnt und verläſtert, alſo verfolgt, hingegen 
Synkretiſten die Bruderhand reicht?! W. 
Bayern. So ſchreibt das Breslauer „Kirchen-Blatt“ vom 15. März: „Ein 
Pfarrer Namens Illing konnte ſeit längerer Zeit ſich nicht überzeugen, daß die kirchliche 
Lehre von der Gottheit Chriſti richtig ſei. Das iſt in unſrer Zeit nichts ſeltenes. Das 
aber iſt ſelten, daß Illing aufrichtig genug war, auch die Conſequenz ſeiner Ueberzeugung 
zu ziehen. Er legte die alte lutheriſche Taufformel bei Seite und taufte die Kinder „im 
Namen des allmächtigen Gottes, Jeſus des Sohnes und Gottes des heil. Geiſtes“. 
Das ging natürlich nicht und er wurde vom Amte ſuspendirt. Da über den Fall einige 
Unruhe in liberalen Zeitungen entſtanden iſt, ſo hat das Ansbacher Conſiſtorium öffent⸗ 
ich erklärt, es habe ſich bei dieſer Suspenſion blos um die agendariſche Taufformel, 
nicht aber um die Rechtgläubigkeit des Pfarrers gehandelt. Dieſe Conſiſtorial⸗ 
Bekanntmachung iſt das bezeichnendſte bei der ganzen Geſchichte. Eine wirklich und rein 
kirchliche Behörde würde bekannt gemacht haben: es hat ſich zwar zunächſt nur um 
eine Formel gehandelt, wir mußten aber gegen dieſe Formel um ſo mehr einſchreiten, als 
ihr eine Lehrabweichung zu Grunde lag“. Die Natur einer ſtaats kirchlichen Behörde 
aber bringt es mit ſich, daß fie den „‚verfänglichen“ Lehrfragen lieber aus dem Wege geht. 
Es wird aber erſchreckend bittere Früchte tragen, daß mehr und mehr die Lehre als ein 
Gebiet behandelt wird, auf dem man wohl dies und das nachſehen könne.“ — So wahr 
dieſes alles iſt, fo geht doch auch das „Kirchen-Blatt“ offenbar einer für dasſelbe eben⸗ 
falls „verfänglichen“ Frage nicht weniger „aus dem Wege“, der Frage nemlich, was ein 
Lutheraner zu thun habe, der ſich in einer ſolchen kirchlichen Gemeinſchaft befindet. 
W. 
Aus Dänemark wird der Allgem. Kz. vom 15. März geſchrieben: „Dem ganzen 
kirchlichen Leben Dänemarks iſt es in hohem Grade zugute gekommen, daß nur die luthe⸗ 
riſche Kirchenlehre und kirchliche Richtung und nicht zugleich auch die reformirte ſich im 
Lande Bahn gebrochen hat. Dadurch iſt Dänemark vor aller Unionsmacherei in allen 
ihren Formen bewahrt geblieben, und viel edle Kraft, welche anderwärts in confeffionellen 
Kämpfen verſchwendet und aufgebraucht wurde, geſpart worden. In welche unſerer Kir⸗ 
chen man daher gehen mag, überall wird man ein entſchieden chriſtliches Zeugniß zu 
hören bekommen, und keinen einzigen Prediger wird man finden, der von dem ne 
des altchriſtlichen Glaubens abweicht.“ — Wenn es nur auch wahr iſt! 
Die Allianz und die Renitenten in Heſſen⸗Darmſtadt. Die Allgem. ev.-luth. 
Kirchenzeitung vom 22. März berichtet: Ganz ungeſucht war im vergangenen Spät- 
ſommer durch einen Privatbrief eines lutheriſchen Laien die Nachricht nach England ge- 
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kommen, daß man in Heſſen⸗Darmſtadt die Paſtoren der Altlutheraner ohne Aufhören 
vor die Gerichte ziehe und ſie wegen ihrer Gottesdienſte zu Geld- bezw. Gefängnißſtrafen 
verurtheile. ... Dieſe Nachrichten ſprachen ſich in chriſtlichen Kreiſen Englands raſch 
herum und kamen u. a. auch zur Kenntniß von Mitgliedern der Evangeliſchen Allianz in 
London, die ihre herzliche Theilnahme über dieſe Leiden ausſprachen und um eingehende 
authentiſche Mittheilungen erſuchten. . .. Auf Grund von Privatmittheilung verfaßte der 
Secretar der Allianz, Rev. Davis, ein Reſumé, welches er Mitte December in einem 
Committee-Meeting vortrug, und infolge deſſen der Allianzrath beſchloß, ſeinen Secretär 
nach Darmſtadt zu ſchicken. . .. Mitte Januar kam dann Rev. Davis ſelbſt nach Darm- 
ſtadt und auf den Reichenberg, um ſich perſönlich zu unterrichten und die Schritte der 
Allianz maßgebenden Ortes einzuleiten. Der Präſident des Conſiſtoriums zu Darm- 
ſtadt, Dr. Goldmann, ſuchte hierauf das Verhalten der Regierung gegen die Renitenten 
in einer Zuſchrift an die Londoner „Times“ zu rechtfertigen. Hr. Davis replicirte hier— 
auf in demſelben Blatte unter der Ueberſchrift „Religiöſe Intoleranz in Heſſen-Darm— 


ſtadt“ und ſuchte in dieſem Aufſatz die vorgebrachten Gründe Goldmann's zu entkräften. 


Schließlich hat die Ev. Allianz an maßgebender Stelle ein ausführliches Schreiben ein— 
gereicht, in welchem ſie um Toleranz für die freie lutheriſche Kirche in Heſſen und um 
Anerkennung derſelben erſucht. Mit welchem Erfolge, ſteht freilich dahin, da die Reni— 
tenten ſich weigern, eine von der Landeskirche unterſchiedene neue Religionsgemeinſchaft 
zu bilden, ſondern darauf beſtehen, die alte wahre Landeskirche zu ſein! 

Confeſſionsloſe Schulen. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 3. März ſchreibt: 
Wer bei der gegenwärtigen Gleichgültigkeit gegen die Confeſſion den Löwenantheil 
erhalten wird, iſt aus folgender Thatſache erſichtlich. Am Gymnaſium zu Frank- 
furt a. M. einer urſprünglich lutheriſchen Stiftung und Anſtalt, welche indeß 
auch von katholiſchen Jünglingen beſucht wird, werden dieſe in der Geſchichte von 
einem entſchiednen Ultramontanen unterrichtet. Die proteſtantiſchen 
Schüler aber erhalten, abgeſehen von zwei unteren Claſſen, alle ihren Unterricht 
zunächſt in der Geſchichte des Alterthums bis zum Eintritt des Chriſtenthums, zu wel— 
chem der Lehrer alſo jedenfalls Stellung nehmen muß, von einem Juden. Dann die 
Geſchichte des Mittelalters, einſchließlich der Reformationszeit, von einem neuer— 
dings als Lehrer angeſtellten römiſch-katholiſchen Prieſter, und endlich Geſchichte der 
neueren Zeit von demſelben entſchiednen Ultramontanen, welcher die Katholiken in der 
Geſchichte unterrichtet. Bei ſolchem Stand der Dinge können die Römiſchen lachend die 
Culturkämpfer ſich heiſer ſchreien laſſen: nach Canoſſa gehen wir nicht! Leider wird es 
nach dem zu erwartenden preußiſchen Unterrichtsgeſetz wie an dem Frankfurter Gymnaſium 


ſo auch in den Volksſchulen werden. 


Nekrologiſches. Am 28. Februar ſtarb in Stuttgart Ober-Hofprediger a. D. Prä- 
lat Dr. Karl v. Grüneiſen, mehrjähriger Präſident der Eiſenacher Conferenz, ſonder— 
lich bekannt durch feine Beſtrebungen auf dem Gebiete kirchlicher Kunſt. — Am 20. März 
ſtarb auch der Profeſſor Dr. Th. Fr. Ehrenfeuchter in Göttingen (geboren den 
14. December 1814). — Am 26. März d. J. entſchlief nach ſechsjährigem ſchwerem Lei- 
den Paſtor em. Eduard Guſtav Kellner in Schwirz in Schleſien (früher in Hönigern) 
im Alter von 75 Jahren. 

Religionsfreiheit in Deutſchland. Wie es mit dieſer Freiheit beſtellt iſt, zeigt 
folgendes einer deutſchen politiſchen Zeitung entnommenes Item: Vor dem Landesgericht 
in Laibach ſtand am 14. März der Komiker J. Laska, angeklagt, am 24. November v. J 
bei einer Vorſtellung das Räthſel: „Was iſt flüſſiger, als das Waſſer?“ aufgegeben, und 
alſo beantwortet zu haben: „Der Pabſt, denn er iſt überflüſſig.“ Die Staatsanwalt— 
ſchaft erhob die Anklage, daß, da nach den dogmatiſchen Lehren der katholiſchen 
Kirche der Pabſt deren ſichtbares Oberhaupt und der Stellvertreter Jeſu Chriſti auf 
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Erden iſt, eine derartige, auf der Bühne während einer Theater-Vorſtellung geſprochene 
Aeußerung vollkommen geeignet erſcheint, die Lehren und Einrichtungen der katho⸗ 
liſchen Kirche, betreffend das Oberhaupt derſelben, zu verſpotten und herabzuwürdigen 
und das Oberhaupt der katholiſchen Kirche dem öffentlichen Spott preiszugeben. An⸗ 
geklagter Julius Laska, 28 Jahre alt, katholiſch, leugnete jede bofe Abſicht. Er habe das 
ganz gleiche Räthſel im Linzer Theater gehört und in der Ueberzeugung, nichts Unrechtes 
zu thun, in Laibach producirt. Uebrigens, bemerkte der Angeklagte, habe er in Wiener 
Journalen ſehr oft die Erörterung der Unnothwendigkeit des Pabſtthums geleſen, und es 
werde Pabſtthum und die hohe Cleriſei in manchen Stücken durch den Autor ſelbſt weit 
ärger hergenommen, als er es durch ſeine Aeußerung gethan. Der Staatsanwalt hielt 
die Anklage vollſtändig aufrecht und bezeichnete es als erſchwerend, daß ſie gegenüber der 
Bevölkerung einer Stadt gemacht worden, die doch faſt ausſchließlich katholiſch ſei. 
Schließlich empfahl er dem Gerichtshofe, bei der bisherigen Unbeſcholtenheit des An⸗ 
geklagten unter das geſetzliche Maß herabzugehen. Der Gerichtshof ſprach den An- 
geklagten des angeſchuldigten Vergehens ſchuldig und verurtheilte denſelben zu vierund⸗ 
zwanzigſtündigem, mit Faſten verſchärftem Arreſt. 

Ohrenbeichte. Beinahe eine halbe Million Mitglieder der engliſchen Staatskirche 
aus allen Ständen haben eine motivirte Petition unterzeichnet und der Königin Victoria 
zugeſtellt, in welcher ſie dieſelbe bitten, „den ganzen, ihr zu Gebote ſtehenden Einfluß zur 
Unterdrückung der Ohrenbeichte aufzubieten.“ 

Sotialdemokratie und Liberalismus. Ueber das Verhältniß beider zu einander 
ſpricht ſich die Allgem. Kz. vom 8. Februar wie folgt aus: Man hat früher gemeint und 
meint es vielfach noch jetzt, daß der Atheismus, die Religionsfeindlichkeit nicht eigentlich 
zur Socialdemokratie gehöre, ſondern blos ein Accidens fei, das fie nur von ihrem geifti- 
gen Vater, dem Liberalismus, beibehalten habe. Jetzt aber wird es klar, daß der con- 
ſequenten, zielbewußten Socialdemokratie es weſentlich iſt, religionsfeindlich zu ſein, mag 
immerhin auch im ſocialdemokratiſchen Programm die Religion als Privatſache erklärt 
ſein. Die Behauptung, daß Maſſenaustritt aus der Kirche und Bekenntniß zum 

atheiſtiſchen Materialismus die allein richtige Antwort auf das Auftreten der chriſtlich⸗ 
ſocialen Partei ſei, bringt dafür den Beweis. Hierdurch wird aber der Punct, daß die 
Religionsfeindſchaft der Socialdemokratie aus dem Liberalismus ſtamme, nicht alterirt. 
Der liberale Pantheismus iſt nur die Vorſtufe des ſocialdemokratiſchen Materialismus, 
und der Atheismus eines beſitzenden Liberalen iſt gerade ebenſo viel werth als der eines 
beſitzloſen Socialdemokraten. Auch waren ja die Gründe, mit denen der Socialdemokrat 
Moſt und alle die anderen ſocialdemokratiſchen Redner den Atheismus und Materialis⸗ 
mus als den entſprechenden Glauben eines rechten Socialdemokraten rechtfertigen woll⸗ 
ten, keine anderen, als ſie der liberale Rationalismus wider den poſitiven Glauben ins 
Feld führt. Auch iſt der Maſſenaustritt der Socialdemokraten aus der Kirche nichts 
anderes als die thatſächliche Ausführung deſſen, womit die berliner Proteſtantenvereins⸗ 
und Fortſchrittsmaſſen kürzlich drohten. Das iſt wohl jetzt dem Liberalismus und dem 
Proteſtantenverein unangenehm, und beide möchten nun ihre Kinder verleugnen, eine 
Verleugnung, welche aber auch nichts als eine liberale Specialität iſt; man denke nur an 
den geiſtigen Vater des Liberalismus, Rouſſeau. ‘ 

Statiſtik des Jeſuiten⸗Ordens. Wie aus dem vor Kurzem veröffentlichten 
Catalogus Provinciae Austriaco-Hungaricae hervorgeht, zählte die Geſellſchaft Jeſu 
im Jahre 1877 225 Mitglieder mehr als im vorangegangenen Jahre. Die Geſammt⸗ 
ziffer der Mitglieder beträgt 9771, von denen blos 2030 als Miſſionare in andern Erd⸗ 
theilen thätig ſind, indeß nicht weniger als 7741 auf die europäiſchen Staaten entfallen. 
Seit 1869 hat die Anzahl der Jeſuiten um 1088 zugenommen. 


